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Steuerberaterausbildung 1 ESt Teil IV:
Betriebsaufspaltung

(H15.7 Abs. 4 - 8 EStH, R 15.7 Abs. 8 EStR)
1. Einleitung

Betriebsaufspaltung ist die Aufteilung eines bisher in einheitlicher Rechtsform gefiihrten Unternehmens in
zwei eigenstandige Unternehmen. Diese bilden eine Wirtschaftseinheit, sind aber rechtlich in zwei selbstan-
dige Einheiten aufgeteilt, zwischen denen eine enge personelle und sachliche Verbindung besteht. Das Rechts-
institut der Betriebsaufspaltung hat sich allein durch die Rechtsprechung entwickelt und ist gesetzlich nicht
normiert.

Unterscheidet man die beiden durch die Betriebsaufspaltung entstehenden Unternehmen nach ihrer betrieb-
lichen Funktion, so tritt am haufigsten eine Aufgliederung in ein Besitz- und ein Betriebsunternehmen auf.
Dabei Gbernimmt das Betriebsunternehmen die Funktionen Beschaffung, Produktion und Absatz mit den ent-
sprechenden Leistungs- und Verwaltungsfunktionen. Es fiihrt also nahezu die gesamten betrieblichen Aufga-
ben aus und nimmt am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr teil. Das gesamte Anlagevermogen oder zumin-
dest wesentliche Teile daraus befinden sich im Eigentum des Besitzunternehmens und werden an das Be-
triebsunternehmen verpachtet. Der Betriebszweck des Besitzunternehmens besteht somit in der Verpachtung
von Gegenstinden des Anlagevermdgens an das Betriebsunternehmen. In dieser Uberlassung von Wirt-
schaftsgiitern liegt eine der wesentlichen Verbindungen zwischen den beiden Unternehmen, die es rechtfer-
tigt, sie als eine Wirtschaftseinheit zu qualifizieren.

Aus dem durch die Betriebsaufspaltung entstehenden Gesamtorganismus resultiert, dass die - ihrer Art nach
nur vermogensverwaltende - Tatigkeit des Besitzunternehmens, namlich das Vermieten und Verpachten von
Wirtschaftsglitern, zum Gewerbebetrieb wird. Das Besitzunternehmen erzielt demnach - wie das Betriebsun-
ternehmen - gewerbliche und auch gewerbesteuerpflichtige Einklinfte.

2. Motive fiir eine Betriebsaufspaltung; Vorteile und Nachteile

Motive fir eine Betriebsaufspaltung konnen sowohl auBersteuerlicher als auch steuerlicher Natur sein. Zweck
einer Betriebsaufspaltung ist regelmaRig die Verknlipfung der jeweiligen gesellschaftsrechtlichen und steuer-
rechtlichen Vorteile von Personen- und Kapitalgesellschaften moglichst unter Ausschluss, wenigstens jedoch
unter Abschwachung der Nachteile der jeweils anderen Rechtsform.

e sind die Anteilseigner der Betriebskapitalgesellschaft zugleich Geschaftsfiihrer, so stellen die Geschafts-
flihrergehalter abzugsfahige Betriebsausgaben der Betriebskapitalgesellschaft dar und kénnen zu einer
erheblichen Gewerbesteuerersparnis fiihren. Hingegen kann ein Einzelunternehmen aufgrund der recht-
lichen Identitat mit ihrem Inhaber kein Geschaftsflihrergehalt zahlen und die Gehaltszahlungen einer Per-
sonengesellschaft an ihre Anteilseigner stellen gem. § 15 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 Halbsatz 2 EStG Sonderbe-
triebseinnahmen der Gesellschafter dar, die auch der Gewerbesteuer unterliegen.

e  Des Weiteren kénnen fiir den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer Kapitalgesellschaft unter den Voraus-
setzungen des § 6 a EStG gewinnmindernde Riickstellungen fir Pensionszusagen gebildet werden. Keine
Bildung von Pensionsriickstellungen ist hingegen fiir die Gesellschafter einer Personengesellschaft mog-
lich.

Als Alternative zur Betriebsaufspaltung kommt auch in Betracht, die gewerbliche Tatigkeit durch eine Kapital-
gesellschaft zu betreiben, ohne dass ein Einzelunternehmen oder eine Personengesellschaft als Besitzgesell-
schaft vorgeschaltet wird. Die Kapitalgesellschaft ist in diesem Fall selbst Eigentlimer der im Fall der Betriebs-
aufspaltung an sie vermieteten oder verpachteten Wirtschaftsgiiter. Im Vergleich zu dieser Alternative kénnen
als Vorteile der Betriebsaufspaltung die folgenden Faktoren gesehen werden:
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Steuerberaterausbildung 2 ESt Teil IV:
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e durch das Vorschalten eines Besitzunternehmens in der Rechtsform einer Personengesellschaft oder ei-
ner Einzelunternehmung kann der gewerbesteuerliche Freibetrag des § 11 Abs. 1 Nr. 1 GewStG i. H. v.
24.500 € genutzt werden.

e  entstehen durch die Vermietungs- oder Verpachtungstatigkeit Verluste, so kdnnen diese mit den (ibrigen
Einklinften der Besitzunternehmen (Einzelunternehmer oder Gesellschafter der Besitzpersonengesell-
schaft) verrechnet werden. Verluste einer Kapitalgesellschaft, gleich welcher Art, kdnnen hingegen ledig-
lichgem. § 10 d EStG in den vorhergehenden Veranlagungszeitraum zuriick- bzw. auf zukiinftige Veranla-
gungszeitrdume vorgetragen werden.

e die Bemessungsgrundlage der Erbschaftsteuer entspricht gem. § 12 Abs. 5 ErbStG i. V. m. §§ 95 ff. BewG
beim Erwerb eines Personenunternehmens der Ertragswert. Fiir die die Ubertragung von Betriebsvermo-
gen konnen die Verglinstigungen des § 13a ErbStG in Frage kommen.

Als weitere Vorteile, sowohl im Vergleich zur reinen Kapitalgesellschaft als auch zur reinen Personengesell-
schaft, sind zu nennen:

e esergibtsich durch die Betriebsaufspaltung der Vorteil einer Haftungsbeschrankung durch eine Trennung
von Vermogensbesitz und gewerblicher Tatigkeit. Bei Insolvenz der Betriebskapitalgesellschaft erstreckt
sich die Insolvenzmasse nicht auf die an diese Gesellschaft vermieteten oder verpachteten Wirtschafts-
guter.

e die Betriebsvermogen von Besitz- und Betriebsgesellschaft zur Ermittlung der groRenabhangigen Voraus-
setzungen fiir Sonderabschreibungen und Ansparriicklagen nach § 7 g EStG sind nicht zusammenzurech-
nen.

Zu den weiteren auBersteuerlichen Motiven zahlen Fragen

e der Haftungsbegrenzung

Die Betriebsaufspaltung stellt hinsichtlich der Haftung eine optimale Unternehmensform dar. Neben
dem Privatvermogen der Gesellschafter sind auch Teile des betrieblich genutzten Vermdgens, soweit
sie im Eigentum des Besitzunternehmens stehen, dem Glaubigerzugriff entzogen. Die Betriebskapital-
gesellschaft betatigt sich durch die Produktion und ihre Dienstleistungen am allgemeinen wirtschaft-
lichen Verkehr. Hier liegen die groBten Haftungsrisiken, die u. a. aus Schadensersatzforderungen der
Kunden resultieren kénnen. Da sie ihr Unternehmen nahezu ohne eigenes Vermogen in gemieteten
Raumen und moglicherweise auch mit gemieteten Maschinen betreibt, ist bei ihr kein grofles Haf-
tungskapital vorhanden. Dieses liegt bei der Besitzpersonengesellschaft, die durch die reine Vermo-
gensvermietung jedoch kaum ein Risiko tragt. Um eine Haftung weitgehend auszuschlieRBen, gilt also
die Uberlegung, die Besitzgesellschaft behalt das Vermdgen und das Betriebsunternehmen trégt die
Risiken.

e der Ndhe zu Absatzmarkten,

e der Unternehmensnachfolge (inkl. erbrechtlicher Gesichtspunkte)
Die Betriebsaufspaltung ist fiir die Regelung der Unternehmensnachfolge eine besonders geeignete
Form, da sie durch das Vorhandensein sowohl eines Personenunternehmens als auch einer Kapitalge-
sellschaft vielfaltige Moglichkeiten fiir die Beteiligung neuer Gesellschafter bietet. Diese kénnen an
beiden Unternehmen zugleich oder auch nur an einer Gesellschaft beteiligt werden. Die Einbeziehung
der Nachfolger in die aktive Unternehmensfiihrung erfolgt haufig durch eine ausschlieRliche Beteili-
gung an der Betriebs-GmbH und ggf. durch Bestellung des Nachfolgers zum Geschaftsfiihrer der
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Betriebsaufspaltung

GmbH, ohne dass es schon zur Ubertragung gréRerer Vermégensteile kommt. So kénnen sich die bis-
herigen Gesellschafter nach und nach aus dem Unternehmen zuriickziehen. Es muss jedoch stets da-
rauf geachtet werden, dass die Voraussetzungen der Betriebsaufspaltung weiterhin vorliegen, weil es
ansonsten ungewollt zur Aufdeckung der stillen Reserven kommen kénnte.

e der Rickumwandlung,

e des Mitbestimmungsgesetzes und des Betriebsverfassungsrechts,

e des Rechnungslegungs- und Publizitatsrechts

Die steuerlichen Motive sind insbesondere in folgenden Punkten zu sehen:

o gezielte Ausschittungspolitik durch Nutzung des geringeren KSt-Satzes im Fall der Gewinnausschiit-
tung

e Sachverhaltsgestaltungen in Zusammenhang z.B. mit Investitionszulagen und steuerfreien Einnahmen
aufgrund DBA,

e unmittelbare Zurechnung von Verlusten der Personenunternehmung,

e Gestaltungsmoglichkeiten bei der Hoéhe des Miet- oder Pachtzinses fiir die Nutzungsiiberlassung (der
Finanzierungsanteil ist jedoch generell anhand eines gesetzlich typisierten Prozentsatzes des zu zah-
lenden Nutzungsentgelts hinzuzurechnen (vgl. § 8 Nr. 1d, e, f GewStG); hierdurch kann es zu einer
wirtschaftlichen Doppelbelastung kommen) bzw. der Preisgestaltung fiir gelieferte Wirtschaftsgiter,

e |nanspruchnahme des Freibetrags fiir Personenunternehmen bei der Gewerbesteuer

e Anrechnung der Gewerbesteuer nach § 35 EStG

Jedoch weist die Betriebsaufspaltung nicht nur Vorteile auf. Zu ihren Nachteilen gehéren insbesondere

o der erhohte Verwaltungsaufwand durch zwei getrennte Buchfiihrungen,

e Jahresabschliisse sowie Prifungs- und Publizitatspflichten,

e erhohter Beratungsbedarf (erbrechtliche Risiken),

e hohere Insolvenzanfalligkeit der Betriebsgesellschaft,

e Haftungsgefahren bei Begriindung der Betriebsaufspaltung im Fall der Betriebs-GmbH durch ver-
deckte Sachgriindung, Haftung nach §§ 32a und 32b GmbHG,

e Haftung durch Gestellung von Sicherheiten aus dem Privatvermégen oder dem Betriebsvermogen der
Besitzgesellschaft sowie ggf. erbschaftsteuerliche Nachteile bei der Grundstlicksbewertung.

Weiterhin bestehen Steuerrisiken vornehmlich im Bereich der verdeckten Gewinnausschiittung.
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3. Die verschiedenen Formen

Eine Betriebsaufspaltung wird angenommen, wenn ein bestimmter enger wirtschaftlicher Zusammenhang
zwischen einem Besitzunternehmen und einem Betriebsunternehmen besteht. Ein solcher Zusammenhang ist
gegeben, wenn beide Unternehmen sachlich und personell verflochten sind, H 15.7 Abs. 4 (Allgemeines) EStH.

1. Eine sachliche Verflechtung besteht, wenn das Besitzunternehmen dem gewerblich tatigen Betriebsun-
ternehmen WG zur Nutzung Uberlasst, die flir das Betriebsunternehmen eine wesentliche Betriebs-
grundlage darstellen. Die Nutzungsiiberlassung wird im Allgemeinen entgeltlich geschehen (Miete,
Pacht), sie kann aber auch unentgeltlich (Leihe) sein, H 15.7 Abs. 5 (Leihe) EStH.

2. Eine personelle Verflechtung liegt vor, wenn hinter den beiden Unternehmen eine Person oder eine
Personengruppe steht, die in Bezug auf beide Unternehmen einen einheitlichen geschaftlichen Betati-
gungswillen hat und in der Lage ist, diesen in beiden Unternehmen durchzusetzen, H 15.7 Abs. 6 (Allge-
meines) EStH.

3. Eine Betriebsaufspaltung liegt nur dann vor, wenn die (das) Betriebsgesellschaft (-unternehmen) ge-
werbliche Einkiinfte erzielt (siehe auch mitunternehmerische Betriebsaufspaltung).

In der Praxis existieren unterschiedliche Formen der Betriebsaufspaltung:

Echte Betriebsaufspaltung

Bei der echten Betriebsaufspaltung wird ein bereits existierendes Unternehmen in zwei rechtlich selbstandige
Unternehmen aufgespalten. Dazu wird i. d. R. das Betriebsunternehmen neu gegriindet. Wesentliche Teile des
Anlagevermogens (z. B. Grundstiicke, Gebaude, maschinelle Anlagen) verbleiben im Eigentum der Besitzge-
sellschaft und werden an die Betriebsgesellschaft verpachtet. Das (ibrige Vermogen - vor allem das Umlauf-
vermogen - wird in das Betriebsunternehmen, das die urspriinglich betriebene Tatigkeit auf eigene Rechnung
fortflihrt, eingebracht. Die echte Betriebsaufspaltung ist weder eine Einbringung nach § 20 UmwStG noch eine
BetriebsveraufBerung nach § 16 EStG, denn es werden nicht alle wesentlichen Betriebsgrundlagen auf die Be-
triebsgesellschaft tGibertragen.

Beispiel:

A betreibt ein Einzelunternehmen auf eigenem Grundstiick. Das Grundstiick stellt eine wesentliche Be-
triebsgrundlage des Unternehmens dar.

A griindet eine Kapitalgesellschaft und bringt bis auf das Grundstiick samtliche Wirtschaftsgiiter des Ein-
zelunternehmens in die Kapitalgesellschaft ein. Die Kapitalgesellschaft betreibt nunmehr das Unterneh-
men. Das Grundstiick verpachtet A an die GmbH.

Es liegt eine echte Betriebsaufspaltung vor.

Unechte Betriebsaufspaltung

Als unechte Betriebsaufspaltung bezeichnet man den Fall, dass zwei selbstiandige Unternehmen von Anfang
an gegriindet werden und die beherrschenden Gesellschafter des Besitzunternehmens die Betriebsaufspal-
tung spater durch die Vermietung oder Verpachtung einer wesentlichen Betriebsgrundlage begriinden. Oft
wird dies durch die Verpachtung eines Grundstiicks an ein bereits bestehendes Betriebsunternehmen gesche-
hen, an dem der Grundstlickseigentlimer mehrheitlich beteiligt ist. Die Betriebsaufspaltung beginnt hier mit
der eindeutig und objektiv erkennbaren Vorbereitung der Uberlassung des Grundstiicks.
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Beispiel:

V ist Besitzer eines Grundstiicks. Das Grundstlick verpachtet er an eine gewerblich tatige GmbH. Vs Sohn
S ist Alleingesellschafter der GmbH. Das Grundstiick stellt fiir die GmbH eine wesentliche Betriebsgrund-
lage dar.

Am 1.1.02 verstirbt V. S ist Alleinerbe.

Durch den Tod von V liegen die Voraussetzungen einer Betriebsaufspaltung vor. Da Besitz- und Betriebs-
unternehmen nicht aus einem Unternehmen hervorgegangen sind, handelt es sich um eine unechte Be-
triebsaufspaltung.

Voraussetzungen fiir eine Betriebsaufspaltung ist eine sachliche und personelle Verflechtung zwischen Besitz-
unternehmen und Betriebsunternehmen.

Mitunternehmerische Betriebsaufspaltung

Als mitunternehmerische Betriebsaufspaltung wird der Fall, dass Besitzgesellschaft und Betriebsgesellschaft
jeweils Personengesellschaften sind, bezeichnet. Zum Zwecke der Haftungsbegrenzung wird die Betriebsge-
sellschaft regelmaRig eine GmbH & Co. KG sein, s. H 15.7 Abs. 4 ,,Mitunternehmerische Betriebsaufspaltung”
EStH).

LEigentliche“/klassische Betriebsaufspaltung

Von einer eigentlichen oder klassischen Betriebsaufspaltung spricht man dann, wenn das Besitzunternehmen
ein Einzelunternehmer oder eine Personenmehrheit und das Betriebsunternehmen eine Kapitalgesellschaft
ist. Dies ist in der Praxis steuerlich der haufigste und bedeutendste Fall der Betriebsaufspaltung.

Umgekehrte Betriebsaufspaltung

Von einer umgekehrten oder uneigentlichen Betriebsaufspaltung spricht man dann, wenn das Besitzunterneh-
men eine Kapitalgesellschaft und das Betriebsunternehmen eine Personengesellschaft ist.

Kapitalistische Betriebsaufspaltung

Als kapitalistische Betriebsaufspaltung wird schlieflich der Fall bezeichnet, dass sowohl die Besitz- als auch die
Betriebsgesellschaft Kapitalgesellschaften sind.

Schema: die ,eigentliche” (klassische) Betriebsaufspaltung

Betriebs (-kapital)
Gesellschaft

Besitzunternehmen Vermietung

Voraussetzung: personelle Verflechtung

Voraussetzung: sachliche Verflechtung
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4, Die sachliche Verflechtung

Die sachliche Verflechtung setzt voraus, dass dem Betriebsunternehmen ein Wirtschaftsgut zur Nutzung tber-
lassen wird. Dieses muss fir die Betriebsgesellschaft (und nicht die Besitzgesellschaft) zumindest eine wesent-
liche Betriebsgrundlage darstellen.

Dabei kommt es nicht darauf an, dass die verpachteten Wirtschaftsgliter "die" wesentliche Betriebsgrundlage
bilden oder dass ein ganzer Betrieb verpachtet wird. Ausreichend ist bereits die Uberlassung eines Wirtschafts-
gutes, wenn dieses wenigstens "eine" wesentliche Betriebsgrundlage des Betriebsunternehmens ist (H 15.7
Abs. 5 "Wesentliche Betriebsgrundlage - des Betriebsunternehmen" EStH).

Das liberlassende Unternehmen braucht nicht Eigentlimer der Wirtschaftsgiiter zu sein (H 15.7 Abs. 5 "Eigen-
tum des Besitzunternehmens" EStH). Eine Nutzungsberechtigung an den Wirtschaftsgiitern erfillt ebenfalls
die Voraussetzungen der sachlichen Verflechtung. Die Uberlassung kann entgeltlich und unentgeltlich (leih-
weise) erfolgen (H 15.7 Abs. 5 "Leihe" EStH). Bei der leihweisen Uberlassung liegt die fiir die Annahme eines
Gewerbebetriebs beim Besitzunternehmen erforderliche Gewinnerzielungsabsicht im Streben nach Beteili-
gungsertragen. Hierbei sind jedoch die Grundsatze des § 3c Abs. 2 EStG zur Anwendung des Teileinkiinftever-
fahrens bei der Gewinnermittlung zu beachten. (Hinweis: Bei Besitz-Einzelunternehmen: GmbH Anteile sind
notwendiges Betriebsvermdgen, R 4.1 EStH, bei Besitz-PersG, notwendiges SBV II, vgl. R/H 4.2 EStR/H)

a) Wesentliche Betriebsgrundlage

Eine wesentliche Betriebsgrundlage ist gegeben, wenn das Wirtschaftsgut nach dem Gesamtbild der Verhalt-
nisse zur Erreichung des Betriebszweckes erforderlich ist und ein besonderes Gewicht fiir die Betriebsflihrung
besitzt. MalRgebend ist dabei die funktionale, also wirtschaftliche Bedeutung fiir das Betriebsunternehmen
(H 15.7 Abs. 5 "Wesentliche Betriebsgrundlage - Betriebszweck/-fiihrung" EStH).

Ein Wirtschaftsgut ist nicht schon allein deshalb als wesentliche Betriebsgrundalge im Rahmen einer Betriebs-
aufspaltung anzusehen, weil in ihm erhebliche stille Reserven ruhen. Das Wirtschaftsgut muss vielmehr fiir die
Betriebsfiihrung "wesentlich" bzw. "notwendig" sein. Dies ist jeweils nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse
im Einzelfall zu entscheiden.

b) Grundsticke als wesentliche Betriebsgrundlage

Es war lange Zeit strittig, unter welchen Voraussetzungen ein Grundstiick wesentliche Betriebsgrundlage sein
kann. Der Bundesfinanzhof hat jedoch entschieden, dass allein ausschlaggebend die wirtschaftliche Bedeutung
des Grundstticks fiir die Betriebsgesellschaft sei, s. H 15.7 Abs. 5 "Wesentliche Betriebsgrundlage - Ersetzbar-
keit" EStH). Ein Grundstiick erhalt demnach dann fiir das Unternehmen eine wirtschaftliche Bedeutung, wenn
die Betriebsflihrung durch die Lage des Grundstiickes bestimmt wird, das Grundstlick auf die Bedirfnisse des
Betriebes zugeschnitten ist oder das Betriebsunternehmen aus anderen innerbetrieblichen Griinden ohne ein
Grundstiick dieser Art seine Tatigkeit nicht fortfliihren kénnte. Aus dieser Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofs ist abzuleiten, dass eigenbetrieblich genutzte Grundstilicke nur noch in Ausnahmefallen keine wesentliche
Betriebsgrundlage darstellen. Dies ist dann der Fall, wenn das Grundstiick fiir das Unternehmen von keiner
oder nur noch von geringer wirtschaftlicher Bedeutung ist, H 15.7 Abs. 5 ,,Wesentliche Betriebsgrundlage —
Wirtschaftliche Bedeutung” EStH. Ein Fabrikgrundstiick verliert z. B. die geforderten Eigenschaften, sobald es
nicht mehr fiir gewerbliche Fertigungszwecke genutzt wird.
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Blrogebdude als wesentliche Betriebsgrundlage

Die Wesentlichkeit eines Biliro- oder Verwaltungsgebaudes beurteilt sich grundsatzlich nach den o. g. Merk-
malen.

Bliro- oder Verwaltungsgebauden kann zumindest dann eine nicht unerhebliche wirtschaftliche Bedeutung
zukommen, wenn sie zur biro- oder verwaltungsmaRigen Nutzung neu errichtet und fiir die Bedrfnisse des
Betriebsunternehmens hergerichtet bzw. gestaltet worden sind. Unabhangig von der 6rtlichen Lage oder dem
baulichen Zuschnitt kann sich die Wesentlichkeit auch aus einer funktionalen Betrachtung heraus ergeben,
wenn das Betriebsunternehmen ohne dieses Gebidude nur durch wesentliche organisatorische Anderungen
fortgefiihrt werden koénnte. Hierbei ist auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalles abzustellen.

Nicht erforderlich ist, dass das Gebadude so hergerichtet wurde, dass es ohne bauliche Veranderung durch ein
anderes Unternehmen nicht genutzt werden kénnte. Ebenso wenig ist entscheidend, ob ein anderes Verwal-
tungsgebaude die betrieblichen Anforderungen hatte erfiillen kbnnen oder das angemietete Gebaude auch
fir andere Zwecke hatte genutzt werden kénnen.

Insbesondere mit Urteil vom 23.05.2000, BStBI. 2000 11 S. 621, s. H 15.7 Abs. 5, Wesentliche Betriebsgrundlage
— Biro-/Verwaltungsgebaude” EStH, hat der BFH entschieden, dass Buro- und Verwaltungsgebdude immer
dann wesentliche Betriebsgrundlage sind, die eine sachliche Verflechtung im Sinne einer Betriebsaufspaltung
begriinden, wenn die Grundstlicke fiir die Betriebsgesellschaft von nicht untergeordneter Bedeutung sind.
Hiervon muss bei einer Anmietung durch die Betriebsgesellschaft regelmaBig ausgegangen werden, wenn
diese das Biro- und Verwaltungsgebaude benétigt, es fiir die betrieblichen Zwecke der Betriebsgesellschaft
geeignet und wirtschaftlich von nicht untergeordneter Bedeutung ist.

Immaterielle Vermogensgegenstinde:

Auch immaterielle Vermogensgegenstande kdnnen wesentliche Betriebsgrundlage im Rahmen einer Betriebs-
aufspaltung sein, H 15.7 Abs. 5 ,Immaterielle Wirtschaftsgiliter” EStH.

Grenziberschreitende Betriebsaufspaltung

Die Grundsatze der Betriebsaufspaltung kommen auch dann zur Anwendung, wenn ein inlandisches Besitzun-
ternehmen ein im Ausland belegenes Grundstlick an eine auslandische Betriebskapitalgesellschaft verpachtet
(BFH-Urteil v. 17.11.2020 - | R 72/16, BStBI 2021 11 S. 484). Die DBA-Folgewirkungen sind zu beachten.

5. Die personelle Verflechtung

Die personelle Voraussetzung zur Betriebsaufspaltung ist erfiillt, wenn die an beiden Unternehmen beteiligten
Personen einen einheitlichen Betatigungswillen haben (H 15.7 Abs. 6 "Allgemeines" EStH). Ein solcher wird
angenommen, wenn eine Person oder Personengruppe (sog. Personengruppen-Theorie) in beiden Unterneh-
men ihren Willen durchsetzen kann. Eine personelle Verflechtung erkennt die Rechtsprechung in den folgen-
den Féllen an:

a) Beteiligungsidentitat

Bei gleichen Beteiligungsverhaltnissen tritt der einheitliche Betatigungswille sehr klar zum Vorschein. Es ist
kaum denkbar, dass die Einheit durch einen permanenten Interessengegensatz aufgehoben wird.
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Beispiel:
Aist Eigentimer eines Grundstticks, das er an eine Kapitalgesellschaft tiberlasst, an der er zu 100% betei-
ligt ist. Es liegt Beteiligungsidentitdat und somit eine personelle Verflechtung zwischen Besitz- und Be-

triebsunternehmen vor.

Beispiel:

A, Bund C sind zu je 1/3 Eigentimer eines Grundstlicks. Das Grundstiick wird an eine Kapitalgesellschaft
Uberlassen, an der A, B und C jeweils zu 1/3 beteiligt sind. Es liegt Beteiligungsidentitidt und somit eine
personelle Verflechtung zwischen

b) Beherrschungsidentitat (H 15.7 Abs. 6 "Beherrschungsidentitat" EStH)

Wenn eine Person oder Personengruppe in beiden Unternehmen (iber die Mehrheit der Stimmrechte verfligt,
so wird ein einheitlicher Betatigungswille vermutet, wenn die Beteiligungsverhaltnisse nicht extrem kontrar
sind. So liegt nach der Rechtsprechung des BFH eine Beherrschungsidentitat selbst dann vor, wenn zwei Per-
sonen an der Betriebsgesellschaft im Verhaltnis 98 : 2 und an der Besitzgesellschaft zu gleichen Teilen beteiligt
sind (BFH vom 24.02.1994, BStBI. 1994 Il, S. 466). In folgenden Fallen ist somit grundsatzlich von einer perso-
nellen Verflechtung auszugehen:

Besitzunternehmen | Betriebsunternehmen
A 50 % 30 %
B 50 % 70 %
A 50 % 10%
B 50 % 90 %
A 40 % 60 %
B 60 % 40 %
A 30 % 50 %
B 30 % 50 %
C 40 % 0%

Hingegen verneinen Literatur und Rechtsprechung einen einheitlichen Betatigungswillen und damit eine Be-
herrschungsidentitat aufgrund extrem entgegengesetzter Beteiligungsverhaltnisse beispielsweise fir den Fall
einer Beteiligung zweier Personen im Verhaltnis 95 : 5 an der Betriebsgesellschaft und im umgekehrten Ver-
héltnis an der Besitzgesellschaft (BFH vom 12.10.1988, BStBI. 1989 11 S. 152).

Sonderfall der ,, mittelbaren Beteiligung”

Auch durch mittelbare Beteiligungen kann die Beherrschungsidentitdt grundsatzlich hergestellt werden
(H 15.7 Abs. 6 "Mittelbare Beteiligung" EStH). Eine mittelbare Beteiligung liegt beispielsweise vor, wenn der
Inhaber des Besitzunternehmens an einer GmbH ausschlieRlich beteiligt ist und diese wiederum alleinige Ge-
sellschafterin des Betriebsunternehmens ist.

Beispiel:

A ist zu 90% am Besitzunternehmen beteiligt. Die A-GmbH, an der A zu 51% beteiligt ist, ist zu 60 % am
Betriebsunternehmen beteiligt.

Es liegt eine personelle Verflechtung vor, da A liber seine Mehrheitsbeteiligung an der A-GmbH mittelbar
auch das Betriebsunternehmen beherrscht.
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Anm.: im vorstehenden Beispiel wurde die Herrschaft (iber das Betriebsunternehmen mittelbar (iber eine Kapi-
talgesellschaft ausgelibt und damit eine personelle Verflechtung begriindet.

Fiir den umgekehrten Fall galt das jedoch bislang nicht: eine Beteiligung der Betriebsgesellschafter an der Be-
sitzgesellschaft, die lediglich mittelbar (iber eine Kapitalgesellschaft besteht, konnte mangels Mitunternehmer-
stellung dieser Gesellschafter in der Besitzgesellschaft nicht zu einer personellen Verflechtung fiihren.

Wegen des Durchgriffsverbots konnte der Besitzgesellschaft weder die Beteiligung an der Betriebsgesellschaft
noch eine damit verbundene Beherrschungsfunktion zugerechnet werden.

Nachdem diese unterschiedliche Rechtsprechung auf Kritik gestofSen ist, hat der BFH am 16.09.2021 in diesem
Punkt seine Rechtsauffassung gedndert: nach Auffassung des IV. Senats sind (jedenfalls wenn die Besitzgesell-
schaft eine Personengesellschaft ist) fiir diese Unterscheidung keine sachlichen Griinde ersichtlich.

Wenn die Herrschaft iiber das Betriebsunternehmen nicht auf einer unmittelbaren Beteiligung beruhen muss,
sondern auch mittelbar (iber eine Kapitalgesellschaft als Beteiligungsgesellschaft ausgelibt werden kann, muss
dies auch fiir eine mittelbare Beteiligung liber eine Kapitalgesellschaft an dem Besitzunternehmen jedenfalls
insoweit gelten, als dieses eine Personengesellschaft ist.

Dervom IV. BFH-Senat vollzogenen Rechtsprechungsénderung haben der I. und lll. Senat zugestimmt, der . Se-
nat geht allerdings davon aus, dass diese Uberlegungen nur fiir den Fall gelten, dass die Besitzgesellschaft eine
Personengesellschaft ist: bei einer Besitz-Kapitalgesellschaft kénnten wegen des Trennungsprinzips ("Durch-
griffsverbot") weder die von ihren Gesellschaftern gehaltenen Anteile an der Betriebs-GmbH noch die mit die-
sem Anteilsbesitz verbundene Beherrschungsfunktion der Besitz-Kapitalgesellschaft "zugerechnet" werden.

Kldgerin war die Besitz-KG, deren gewerbliche Einkiinfte mindestens aufgrund gewerblicher Priigung ohnehin
erzielt wurden (damit auch die Grundstiicke im BV); Ziel war die erweiterte Kiirzung nach § 9 Nr. 1 S. 2 GewsSt,
die bei einer Betriebsaufspaltung zu versagen wadre.

Das BFH-Urteil v. 16.09.2021 (Aktenzeichen IV R 7/18, BStBI 2022 11 S. 767) wurde veréffentlicht und ist daher
liber den entschiedenen Einzelfall hinaus anzuwenden.

Das BMF hat mit Schreiben v. 21.11.(BStBI 2022 | S. 1515) verfiigt, dass aus Vertrauensschutzgriinden eine
solche Beteiligung bei der Beurteilung einer personellen Verflechtung erst ab dem Veranlagungszeitraum 2024
zu berticksichtigen ist.

Anm.: die Rechtsprechung des BFH zur fehlenden personellen Verflechtung zwischen Schwester-Kapitalgesell-
schaften (BFH vom 1. August 1979 - | R 111/78, BStB| 1980 1] S. 77) ist weiterhin anzuwenden, d.h. keine
Ubertragbarkeit auf kapitalistische Betriebsaufspaltungen.

c) Gemeinsame Interessen bei Eheleuten (H 15.7 Abs. 7 EStH)

Das BVerfG BStBI. Il 1985, 475, hat eine Vermutung gleichgerichteter Interessen bei Ehegatten nur wegen des
Bestehens der ehelichen Gemeinschaft verneint, wenn es auch Ausnahmen fiir moglich halt.

Nicht ausreichend fiir die Annahme gleichgerichteter Interessen der Eheleute ist:

- jahrelanges konfliktfreies Zusammenwirken der Eheleute innerhalb der Gesellschaft

- Herkunft der Mittel fir die Beteiligung der Ehefrau an der Betriebsgesellschaft vom Ehemann
- Der Ehemann fiihrt die Geschafte und verfiigt allein Gber die erforderlichen Fachkenntnisse.
- Erbeinsetzung der Ehefrau als Alleinerbin, BFH BStBI. 11 1986, 362
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- Vertragliche Festlegung, dass bestimmte Mietverhaltnisse von den Eheleuten nur einvernehmlich ge-
kiindigt werden kénnen, BFH BStBI. 11 1986, 611.

Fiir gleichgerichtete Interessen spricht:

- Die Eheleute sind an beiden Unternehmen beteiligt. Hier gilt die unter b) erérterte Gruppentheorie.
Die Eheleute werden danach wie Fremde behandelt.

- Die Eheleute vereinbaren eine Stimmrechtsbindung oder es wird einem Ehegatten eine unwiderrufli-
che Vollmacht zur Stimmrechtsausiibung erteilt. Auch hier wird eine Interessenibereinstimmung
nicht auf die eheliche Beziehung gestuitzt.

- Die Eheleute haben in erheblichem Umfang Grundstilicke erworben und sie jeweils entweder an die
Einmann-GmbH des einen oder des anderen Ehepartners vermietet. In diesem planmaRigen gemein-
samen Handeln der Eheleute sah der BFH BStBI. Il 1986, 913, ein Indiz fiir gleichgerichtete Interessen.

- faktische Beherrschung

d) Gemeinsame Interessen bei Eltern und Kindern (R 15.7 Abs. 8 EStR)

Eltern und ihre volljahrigen Kinder werden wie Fremde behandelt. Ob eine Beherrschung vorliegt, entscheidet
sich nach den Ausfiihrungen unter a) und b).

Sind die Eltern und ihre minderjahrigen Kinder an beiden Unternehmen, dem Besitzunternehmen und der
Betriebsgesellschaft, beteiligt, wird man im Allgemeinen ihre Stimmrechte unter dem Gesichtspunkt gleicher
Interessen zusammenrechnen kdnnen (R 15.7 Abs. 8 Satz 1 EStR). Insoweit gelten ebenfalls die Ausfiihrungen
unter a) und b).

Die Finanzverwaltung vertritt bei minderjahrigen Kindern die Auffassung, dass die elterliche Vermogenssorge
(§ 1626 BGB) eine Zusammenrechnung der Anteile von Eltern und Kind zul&sst, wenn beide Elternteile an ei-
nem der beiden Unternehmen mehrheitlich und an dem anderen Unternehmen zusammen mit den Anteilen
des Kindes mehrheitlich beteiligt sind (R 15.7 Abs. 8 Satz 2 EStR).

Ist nur einem Elternteil an dem einen Unternehmen die Mehrheit der Stimmrechte zuzurechnen und halten
an dem anderen Unternehmen beide Elternteile zusammen mit dem minderjahrigen Kind die Mehrheit der
Stimmrechte, liegt keine personelle Verflechtung vor.

Eine Zurechnung der Stimmrechtsanteile von minderjahrigen Kindern mit Elternanteilen entfallt bei der Be-
stellung eines Erganzungspflegers (BFH-Urteil v. 14.04.2021 - X R 5/19, BStBl 2021 11 S. 851).

Die elterliche Vermoégenssorge endet bei Kindern mit Vollendung des 18. Lebensjahrs; eine in der Vergangen-
heit begriindete personelle Verflechtung entfallt zu diesem Zeitpunkt. Dies flhrt grundsatzlich zur Betriebs-
aufgabe und zur Versteuerung der stillen Reserven. Die Finanzverwaltung gewahrt allerdings aus Billigkeits-
griinden auf Antrag ein Wahlrecht zur Fortsetzung der gewerblichen Tatigkeit unabhangig davon, ob die Vo-
raussetzung einer Betriebsverpachtung im Ganzen vorliegen (EStR 16.2 Abs. 2 S. 3, 4).

e) Faktische Beherrschung (H 15.7 Abs. 6 "Faktische Beherrschung")

In besonders gelagerten Ausnahmefallen kann trotz fehlender vertraglicher und gesellschaftsrechtlicher Mog-
lichkeit zur Durchsetzung des eigenen geschaftlichen Betatigungswillens auch eine faktische Machtstellung
ausreichen, um eine personelle Verflechtung zu bejahen. Eine solche faktische Beherrschung liegt vor, wenn
auf die Gesellschafter, deren Stimmen zur Erreichung der im Einzelfall erforderlichen Stimmenmehrheit feh-
len, aus wirtschaftlichen oder anderen Griinden Druck dahingehend ausgelibt werden kann, dass sie sich dem
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Willen der beherrschenden Person oder Personengruppe unterordnen. Dazu kann es z. B. kommen, wenn ein
Gesellschafter der Gesellschaft unverzichtbare Betriebsgrundlagen zur Verfligung stellt, die er der Gesellschaft
ohne weiteres entziehen kann (vgl. BMF vom 07.10.2002, BStBI 2002 | S. 1028).

Ist beispielsweise der Eigentliimer des Besitzunternehmens allein fachkundiger Prokurist im Betriebsunterneh-
men seiner Ehefrau, so wird ebenfalls eine faktische Beherrschung unterstellt und eine Betriebsaufspaltung
angenommen (BFH vom 29.07.1976, BStBI. 1976 Il, S. 750). Allerdings erkennt die Finanzverwaltung eine fak-
tische Machtstellung nur an, wenn die zivilrechtlichen Gesellschafter der Betriebsgesellschaft fachlich vollig
unkundig sind (H 15.7 Abs. 6 "Faktische Beherrschung 2. Spiegelstrich" EStH).

f) Beherrschung im Besitzunternehmen (H 15.7 Abs. 6 ,Einstimmigkeitsabrede”)

Ob eine Person oder Personengruppe in der Lage ist, ihren Willen durchzusetzen, richtet sich nicht alleine nach
der Mehrheit der Anteile an den Besitzunternehmen, sondern danach, wie die Beschliisse gefasst werden
(Stimmrecht).

Ist an der Besitzgesellschaft neben den mehrheitlich bei der Betriebsgesellschaft beteiligten Person oder Per-
sonengruppe mindestens ein weiterer Gesellschafter beteiligt (Nur-Besitzgesellschafter) und missen Be-
schlisse der Gesellschafterversammlung wegen vertraglicher oder gesetzlicher Bestimmungen einstimmig ge-
fasst werden, ist eine Beherrschungsidentitat und damit personelle Verflechtung nicht gegeben. Dies gilt je-
doch nur, wenn die Einstimmigkeit die laufende Verwaltung der vermieteten WG einschlieRt (sog. Geschifte
des taglichen Lebens).

Zu einer Beherrschung des Besitzunternehmens im Sinne der Rechtsprechung gehort die Bestimmung tber
das hinsichtlich der wesentlichen Betriebsgrundlage bestehende Pachtverhaltnis. Dieses soll nicht gegen den
Willen der beherrschenden Person oder Personengruppe aufgeldst bzw. verandert werden kdnnen.

Die Stimmrechte - sofern sie nicht im Gesellschaftsvertrag umfanglich geregelt sind - bestimmen sich nach den
gesetzlichen Vorschriften fiir die jeweilige Rechtsform des Besitzunternehmens (GbR: Einstimmigkeit gem. §
709 Abs. 1 BGB, OHG: Einstimmigkeit, § 119 Abs. 1 HGB - nur fiir auBergewdhnliche Geschafte, nicht fir
Geschifte des taglichen Lebens, KG: Einstimmigkeit, § 164 HGB = nur fur auRergewohnliche Geschafte, nicht
fir laufende Geschafte (laufende Verwaltung der vermieteten WG).

g) Beherrschung in der Betriebskapitalgesellschaft

Bei der Kapitalgesellschaft ist das Stimmrecht mit dem Gesellschaftsanteil verbunden, so dass die (einfache)
Mehrheit der Gesellschaftsrechte eine Beherrschung begriindet (§§ 133 AktG, 47 Abs. 1, Abs. 2 GmbHG, 32
BGB, 43 Abs. 2 GenG).

h) Stimmrechtsausschluss

Es gibt eine weitere Moglichkeit, die fiir eine Betriebsaufspaltung erforderliche Beherrschungsidentitat zu ver-
meiden, siehe dazu H 15.7 Abs. 6 ,,Stimmrechtsausschluss®) EStH.
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6. Mitunternehmerische Betriebsaufspaltung

Allgemeines

Im Regelfall handelt es sich beim Besitzunternehmen um ein Einzelunternehmen oder eine Personengesell-
schaft und beim Betriebsunternehmen um eine Kapitalgesellschaft.

Ausnahmsweise kann es sich beim Betriebsunternehmen jedoch auch um eine Personengesellschaft handeln.
Liegen dann die Voraussetzungen fiir eine Betriebsaufspaltung vor, spricht man von einer sog. mitunterneh-
merischen Betriebsaufspaltung.

In den Fallen der mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung gibt es eine Konkurrenz zwischen der Behand-
lung der Uberlassenen Wirtschaftsgiiter als Sonderbetriebsvermdgen des bzw. der liberlassenden Gesellschaf-
ter bei der Betriebsgesellschaft nach § 15 | Nr.2 EStG oder der Behandlung der Wirtschaftsgiiter als eigenes
Betriebsvermdgen der Besitzgesellschaft nach den Grundsatzen der Betriebsaufspaltung.

Vorrang der mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung

Der BFH hat dem Rechtsinstitut der Betriebsaufspaltung bei Schwesterpersonengesellschaften Vorrang vor
der Behandlung als Sonderbetriebsvermoégen eingeraumt. Die Verwaltung hat sich dieser Rechtsauffassung
grundsatzlich angeschlossen (H 15.7 IV EStR ,,mitunternehmerische Betriebsaufspaltung”).

Schwesterpersonengesellschaften liegen vor, wenn es sich beim Besitzunternehmen um eine Personengesell-
schaft handelt und einer oder mehrere Gesellschafter des Besitzunternehmens gleichzeitig Gesellschafter der
Betriebs(personen)gesellschaft sind.

Beispiel:

A ist Eigentimer eines Grundstiicks und (iberldsst es (als wesentliche Betriebsgrundlage) an die A,B-
OHG. An der OHG ist er zu 60% beteiligt.

Grundsatzlich liegen die Voraussetzungen fiir eine Betriebsaufspaltung vor. A lberldasst der OHG zumin-
dest eine wesentliche Betriebsgrundlage (sachliche Verflechtung) und ist sowohl beherrschend am ,,Be-
sitzunternehmen” als auch am Betriebsunternehmen beteiligt (personelle Verflechtung).

Obwohl die Voraussetzungen einer Betriebsaufspaltung vorliegen, ist das Grundstiick als Sonderbe-
triebsvermogen des A bei der OHG zu behandeln. Grund: Besitz- und Betriebsunternehmen sind keine
Schwesterpersonengesellschaften.

Beispiel:

A (60%) und B (40%) sind Eigentliimer eines Grundstilicks. A und B liberlassen das Grundstiick als wesent-
liche Betriebsgrundlage an die A, C-OHG. An der OHG ist A zu 60% beteiligt.

Grundsatzlich liegen die Voraussetzungen fiir eine Betriebsaufspaltung vor. Das ,Besitzunternehmen”
Uberlasst der OHG zumindest eine wesentliche Betriebsgrundlage (sachliche Verflechtung) und A ist so-
wohl beherrschend am ,,Besitzunternehmen® als auch am Betriebsunternehmen beteiligt (personelle Ver-
flechtung).
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Beim Besitz- und Betriebsunternehmen handelt es sich um Schwesterpersonengesellschaften, so dass das
Rechtsinstitut der Betriebsaufspaltung vorrangig ist. Das Grundstiick ist Betriebsvermogen der Besitzge-
sellschaft. Damit erzielt auch der Nur-Besitzgesellschafter B gewerbliche Einkiinfte.

Beispiel:

A (40%) und B (60%) sind Eigentlimer eines Grundstiicks. A und B tiberlassen das Grundsttick als we-
sentliche Betriebsgrundlage an die A,C-OHG. An der OHG ist A zu 60% beteiligt.

Mangels personeller Verflechtung liegen die Voraussetzungen fiir eine Betriebsaufspaltung nicht vor. Das
Grundstiick stellt somit anteilig (40%) Sonderbetriebsvermogen des A bei der OHG dar. Fir B stellt das
Grundstiick Privatvermogen dar. B erzielt Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung.

Der Vorrang der Betriebsaufspaltung vor der Behandlung als Sonderbetriebsvermogen gilt bei einer unentgelt-
lichen Uberlassung mangels Gewinnerzielungsabsicht der Besitzgesellschaft nicht. In diesen Féllen ist die Be-
handlung als Sonderbetriebsvermoégen vorrangig.

Bei teilentgeltlicher Uberlassung gilt der Vorrang der Betriebsaufspaltung nur, wenn das Entgelt ausreicht, um
beim Besitzunternehmen von einer Gewinnerzielungsabsicht ausgehen zu kbnnen.

Erfolgt die Uberlassung der wesentlichen Betriebsgrundlage(n) durch eine gewerblich gepréigte Personenge-
sellschaft (z.B. GmbH & Co. KG) oder durch eine originar gewerblich tatige Personengesellschaft, so stellen die
Uberlassenen Wirtschaftsgiiter stets Betriebsvermdgen der Uberlassenen Gesellschaft dar. § 15 | Nr. 2 EStG
findet insoweit keine Anwendung.

Zuordnung von Wirtschaftsgitern im Rahmen einer mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung

Bei der Uberlassung eines Grundstiicks, das im Eigentum mehrerer Personen steht und an eine gewerblich
tatige Personengesellschaft Giberlassen wird, an der zumindest teilweise auch die Grundstiickseigentiimer be-
teiligt sind, ist zu prifen, ob es sich bei dem Grundstiick um eigenes Betriebsvermogen der ,,Vermietungsge-
sellschaft” oder um Sonderbetriebsvermogen der einzelnen Gesellschafter bei der gewerblich tatigen Perso-
nengesellschaft handelt.

Uberlasst ein Einzelgewerbetreibender eine wesentliche Betriebsgrundlage einer Personengesellschaft, an der
er beherrschend beteiligt ist, so gehort das Gberlassene Wirtschaftsgut zum Sonderbetriebsvermogen des Ge-
sellschafters bei der Personengesellschaft. Die Rechtsfolgen der mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung
werden verdrangt.

Beispiel:

A ist alleiniger Kommanditist der A-GmbH & Co. KG und Uberldsst dieser ein Grundstiick, das im alleine
gehort. Das Grundstlick stellt Sonderbetriebsvermogen | des A bei der GmbH & Co. KG dar.

Vermieten Miteigentiimer einer Bruchteilsgemeinschaft ein Grundstiick als wesentliche Betriebsgrundlage an
eine von ihnen beherrschte Betriebsgesellschaft, so ist regelmalig davon auszugehen, dass sich die Miteigen-
timer zumindest konkludent zu einer GbR zusammengeschlossen haben. In diesen Fallen verdrangt die mit-
unternehmerische Betriebsaufspaltung die Behandlung als Sonderbetriebsvermogen des Grundstiicks bei der
Betriebsgesellschaft und das Grundstiick stellt fur die Gesellschafter Sonderbetriebsvermégen | bei der Besitz-
gesellschaft (,,konkludente GbR*) dar.
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Voraussetzung fur den Vorrang der mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung ist allerdings, dass die Grund-
stlckstiberlassung gegen ein ausreichendes Entgelt an die Betriebsgesellschaft tiberlassen wird, so dass bei
der Besitzgesellschaft von einer Gewinnerzielungsabsicht auszugehen ist.

Beispiel:

Aund B sind zu je ¥ Eigentlimer eines Grundstiicks. Das Grundstiick wird gegen ein angemessenes Entgelt
an die A,B-OHG, an der ebenfalls nur A und B beteiligt sind, (iberlassen. Das Grundstiick stellt Betriebs-
vermogen — und zwar Sonderbetriebsvermdgen | — bei der Besitzgesellschaft ,,A & B-GbR" dar. Die Besitz-
gesellschaft erzielt gewerbliche Einkiinfte.

Bei der Beteiligung von ,Nur-Besitzgesellschaftern” kommt es fiir das Vorliegen einer Betriebsaufspaltung da-
rauf an, ob sich die Betriebsgesellschafter bei der Besitzgesellschaft tatsdchlich durchsetzen kénnen (perso-
nelle Verflechtung).

In diesem Fall stellen auch die Grundstiicksanteile der Nur-Besitzgesellschafter Sonderbetriebsvermogen | dar
und auch diese Gesellschafter erzielen gewerbliche Einkiinfte.

Andernfalls wiirde keine Betriebsaufspaltung vorliegen, so dass die Behandlung der Grundstiicksteile der Be-
triebsgesellschafter als Sonderbetriebsvermoégen bei der Betriebsgesellschaft wieder aufleben wiirde.

Aufgrund dieser Problematik empfiehlt es sich bei Beteiligung von Nur-Besitzgesellschaftern, eindeutige ge-
sellschaftsvertragliche Regelungen zu treffen (z.B. Einstimmigkeit), da die Finanzverwaltung im Ubrigen aus
§ 745 BGB ggf. auf ein Mehrheitsprinzip schlieBen kénnte.

Vermietet der Gesellschafter einer Besitzpersonengesellschaft ein ihm gehdrendes Wirtschaftsgut an eine Be-
triebspersonengesellschaft, an der er ebenfalls (ggf. auch beherrschend) beteiligt ist, so stellt das liberlassene
Wirtschaftsgut Sonderbetriebsvermogen | des Gesellschafters bei der Betriebspersonengesellschaft dar. Diese
Zurechnung geht der als Sonderbetriebsvermdégen Il bei der Besitzpersonengesellschaft vor.

Beispiel:

Cund Dsind zu je ¥ Eigentlimer eines Grundstiicks. Das Grundstiick wird gegen ein angemessenes Entgelt
an die C,D-OHG, an der ebenfalls nur C und D beteiligt sind, iberlassen. Das Grundstiick stellt Betriebs-
vermogen — und zwar Sonderbetriebsvermdgen | — bei der Besitzgesellschaft ,,C & D-GbR“ dar. Die Besitz-
gesellschaft erzielt gewerbliche Einkiinfte. Auerdem Uberldsst C der OHG noch eine Maschine. Die Ma-
schine stellt Sonderbetriebsvermogen | des C bei der OHG dar.

7. Gewinnermittlungsart

Die Betriebskapitalgesellschaft ist nach § 238 HGB stets verpflichtet Biicher zu fiihren und den Gewinn nach
§ 4 Abs. 1 EStGi.V.m. § 5 Abs. 1 EStG zu ermitteln.

Entsprechendes gilt bei dem Besitzunternehmen, wenn dieses in der Rechtsform einer Personenhandelsge-
sellschaft betrieben wird (sog. Schein-KG oder Schein-oHG). Wird das Besitzunternehmen aber in der Rechts-
form des Einzelunternehmens oder der GbR betrieben gilt dies nur, wenn die Grenzen des § 141 AO lber-
schritten werden.

Ein allgemeiner Grundsatz zu einer durchgangig korrespondierenden Bilanzierung besteht nicht.
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Anspriiche auf kiinftige Gewinnausschittungen gegen die Betriebskapitalgesellschaft rechtfertigen auch keine
phasengleiche Aktivierung bei der Besitzunternehmung.

Aus der Selbstandigkeit beider Unternehmen ergibt sich auch, dass fir jedes der beiden Unternehmen die
Wahl eines abweichenden Wirtschaftsjahres grundsatzlich nicht ausgeschlossen ist. Je nach Rechtsform des
Besitzunternehmens kdnnen die Voraussetzungen des § 4a Abs. 1 Nr. 2 EStG, insbesondere die Eintragung in
das Handelsregister, erflillt werden. So ist fiir Personenhandelsgesellschaften oder Kapitalgesellschaft die
Wahl eines abweichenden Wirtschaftsjahres moglich. Fiir Einzelunternehmer oder Gesellschaften birgerli-
chen Rechts scheidet die Moglichkeit mangels Eintragung in das Handelsregister aus.

8. Probleme bei Begriindung einer Betriebsaufspaltung

Verpachten ein oder mehrere Gesellschafter einer GmbH ein WG, z. B. ein Grundstiick, an die GmbH und liegen
die sachlichen und personellen Voraussetzungen der Betriebsaufspaltung vor, handelt es sich um eine so ge-
nannte unechte Betriebsaufspaltung (s.o.).

War das WG bisher Privatvermdgen, ist es im Besitzunternehmen nach §§ 6 Abs. 1 Nr. 6, 5 EStG mit dem
Teilwert bzw. den Anschaffungs- oder Herstellungskosten zu bewerten. Teilwert ist hier der gemeine Wert der
Wirtschaftsgliter (H 6.12 Teilwert EStH).

War das WG Betriebsvermdgen in einem anderen Betrieb des Besitzunternehmers, ist bei der Uberfiihrung
der Wert anzusetzen, der sich nach den Vorschriften iber die Gewinnermittlung ergibt (= Buchwertibertra-
gung, § 6 Abs. 5 EStG).

Bei der Begriindung einer Betriebsaufspaltung stellt sich die Frage, ob stille Reserven der auf die Betriebsge-
sellschaft Gibertragenen WG zu versteuern sind.

Beispiel:

A betreibt einen Automobilhandel mit Werkstatt. Er griindet zusammen mit seiner Ehefrau eine GmbH,
an der er mit 70 % beteiligt ist. A bringt seinen Einzelbetrieb, allerdings ohne die Betriebsgrundstiicke, in
die GmbH gegen Gesellschaftsrechte ein. Die Grundstiicke verpachtet er an die GmbH.

Es liegt keine BetriebsverauBerung und keine Einbringung nach § 20 UmwStG vor, weil Gegenstand des
Ubertragungsvorgangs nicht ein Betrieb oder ein Teilbetrieb ist. Es sind nicht alle wesentlichen Betriebs-
grundlagen libertragen worden.

Die Ubertragung einzelner WG zu Buchwerten vom Besitzunternehmen auf eine Betriebskapitalgesellschaft
ist gds. nicht méglich, weil § 6 Abs. 4 und Abs. 6 EStG bei der Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern auch
im Rahmen einer Betriebsaufspaltung zwingend zur Aufdeckung der stillen Reserven fiihrt.

Nur in den Féllen des § 6 Abs. 5 S. 3 EStG ist die Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern zwingend zum Buch-
wert vorzunehmen. Derartige Fallgestaltungen kénnen auch im Rahmen von Betriebsaufspaltungen vorkom-
men.
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9. Rechtsfolgen bei der laufenden Besteuerung

a) Besitzunternehmen als Gewerbebetrieb

Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen der Betriebsaufspaltung (personelle und sachliche Verflechtun-
gen) vor, ist die Vermietung und Verpachtung durch die Besitzgesellschaft nicht mehr rein vermogensverwal-
tend, sondern gewerblich. Das Besitzunternehmen ist - mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen - ein
Gewerbebetrieb. Es nimmt iber die von ihr beherrschte Betriebskapitalgesellschaft mittelbar am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr teil (H 15.7 Abs. 4, Aligemeines” EStH).

Die Gewerblichkeit erstreckt sich auch auf Einkiinfte der Besitzgesellschaft aus der Vermietung und Verpach-
tung von Wirtschaftsgilitern an fremde Dritte, wenn diese dem Betriebsvermdgen zugeordnet sind bzw. im Fall
von Gesamthandsvermdgen zwingend zum BV gehoren.

Beispiel:

A, B und C sind zu je 1/3 Eigentiimer eines Grundstiicks. Das Grundstick wird gegen ein angemessenes
Entgelt an die A,B-GmbH, an der nur A und B jeweils zur Halfte beteiligt sind, tiberlassen.

Die Voraussetzungen der personellen und sachlichen Verflechtung sind erfiillt. Die Gesellschafter der Be-
sitzgesellschaft erzielen ausnahmslos gewerbliche Einkiinfte, d.h. die Einkunftsart farbt auch auf C ab.
C kann sich nicht darauf berufen, dass seine Beteiligung nicht ursachlich fiir das Vorliegen einer Betriebs-
aufspaltung ist.

Eine Aufteilung der Tatigkeit der Besitzgesellschaft in einen gewerblichen und einen nichtgewerblichen Teil ist
nicht moglich. Trotz personeller und sachlicher Verflechtung, die die beiden Unternehmen zu einer Wirt-
schaftseinheit verbindet, bleiben sie rechtlich allerdings selbstandig und miissen ihren Gewinn getrennt er-
mitteln.

b) Umfang des Betriebsvermoégens beim Besitzunternehmen

Das Vermogen der Besitzgesellschaft ist Betriebsvermdégen. Dies gilt nicht nur fir diejenigen Wirtschaftsgiiter,
die an das Betriebsunternehmen verpachtet werden und dort wesentliche Betriebsgrundlagen bilden, sondern
fiir samtliche Wirtschaftsgiter der Besitzgesellschaft. Dabei ist es unerheblich, ob sich die Wirtschaftsgiter im
Eigentum der Besitzgesellschaft oder ihrer Gesellschafter befinden. Stehen sie im Eigentum eines Gesellschaf-
ters, handelt es sich um Sonderbetriebsvermogen.

Die Anteile an der Betriebs-GmbH gehéren zum notwendigen Betriebsvermégen des Besitzunternehmens,
denn ohne diese Anteile lage keine personelle Verflechtung vor und die Verpachtung ware nicht gewerblich.
Folglich sind offene und verdeckte Gewinnausschiittungen der Betriebs-GmbH Betriebseinnahmen bzw. Son-
derbetriebseinnahmen der Besitzgesellschafter. (Beachtung Teileinklinfteverfahren § 3 Nr. 40d i.V. m. S. 2
und § 3c Abs. 2 EStG)

Beispiel:

Die Betriebskapitalgesellschaft zahlt einen (iberh6hten Pachtzins fiir die gepachteten wesentlichen Be-
triebsgrundlagen. Nur die angemessene Pacht ist Betriebsausgabe bei der Kapitalgesellschaft. Die dar-
Uber hinausgehenden Zahlungen sind verdeckte Gewinnausschiittungen. Beim Besitzunternehmen ist die
verdeckte Gewinnausschittung zu 60 % (§ 3 Nr. 40 d EStG>40 % steuerfrei) Betriebseinnahme, § 20
Abs.1S.1u. 2, Abs. 8, § 15 EStG.
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c) Sonderbetriebsvermdgen |

Wirtschaftsgliter, die einem Besitzgesellschafter gehéren und der Besitzgesellschaft zur Weitervermietung an
die Betriebsgesellschaft (iberlassen werden, sind als Sonderbetriebsvermégen | des Gesellschafters auszuwei-
sen.

d) Sonderbetriebsvermdgen |l

Wirtschaftsgliter, die einem Besitzgesellschafter geh6ren und von diesem unmittelbar an die Betriebsgesell-
schaft iberlassen werden, kdnnen Sonderbetriebsvermogen darstellen, sofern ihr Einsatz in der Betriebsge-
sellschaft durch den Betrieb des Besitzunternehmens veranlasst ist. Davon ist auszugehen, wenn die Wirt-
schaftsgiiter zu Bedingungen Uberlassen werden, die einem Fremdvergleich nicht standhalten wiirden oder
die Nutzungsiiberlassung von der Dauer der Beteiligung abhiangig ist. Ist die Uberlassung durch eine andere
betriebliche oder private Tatigkeit des Gesellschafters veranlasst, liegt kein Sonderbetriebsvermoégen Il vor.
Fiir eine private Veranlassung spricht u. a., dass der Vertrag erst langere Zeit nach Begriindung der Betriebs-
aufspaltung geschlossen wird.

e) Der Nur-Besitzgesellschafter

Alle Gesellschafter des Besitzunternehmens - auch solche, die nicht am Betriebsunternehmen beteiligt sind -
erzielen gewerbliche und gewerbesteuerpflichtige Einkinfte (H 15.7 Abs. 4 ,Nur-Besitzgesellschafter” EStH).

f) Phasengleiche Aktivierung von Dividendenanspriichen (H 15.7 Abs. 4, H 4.2 Abs. 1 "Dividendenansprii-
che" EStH)

Nach dem BFH-Beschluss vom 07.08.2000, BStBI. 2000 11 S. 632, kann eine Kapitalgesellschaft, die mehrheitlich
an einer anderen Kapitalgesellschaft beteiligt ist, Dividendenanspriiche aus einer zum Bilanzstichtag noch
nicht beschlossenen Gewinnverwendung grundsatzlich nicht aktivieren. Diese Rechtsgrundsatze gelten nach
dem BFH-Urteil vom 31.10.2000, BStBI. 2001 Il S. 185) auch, wenn Gesellschafter der Kapitalgesellschaft bilan-
zierende Einzelunternehmer oder Personengesellschaften sind und wenn sich die Beteiligung an einer Kapital-
gesellschaft in Folge einer Betriebsaufspaltung im Sonderbetriebsvermégen Il des Gesellschafters einer Perso-
nengesellschaft befindet.

g) Geschaftsfiihrergehalt

Sind die Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Betriebs-GmbH zugleich am Besitzunternehmen beteiligt, so ge-
horen ihre Gehalter nicht zum Gewinn des Besitzunternehmens, sondern - soweit angemessen - zu den Ein-
kiinften aus nichtselbstandiger Arbeit. Auf der anderen Seite mindern sie als Betriebsausgaben den Gewinn
und den Gewerbeertrag der Betriebskapitalgesellschaft.

Pensionszusagen sind nach allgemeinen Grundsatzen bei der Betriebsgesellschaft riickstellungsfahig. Aller-
dings missen die Zusagen angemessen sein, sonst liegt eine verdeckte Gewinnausschiittung vor.

h) Darlehen (siehe ergdnzend dazu H 15.7 Abs. 4 ,,Darlehen” EStH)

Gewadhren bei einer Betriebsaufspaltung die Gesellschafter der Betriebskapitalgesellschaft bei deren Griin-
dung ein Darlehen, dessen Laufzeit an die Dauer ihrer Beteiligung an der GmbH gebunden ist, so gehort dieses
Darlehen zu ihrem notwendigen Sonderbetriebsvermaogen 1l bei der Besitzgesellschaft (BFH vom 10.11.1994
BStBI 1995 11 S 452 und BFH vom 19.10.2000 BStBI 2001 Il 335).
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i) Steuerverginstigungen

Sonderabschreibungen nach § 7 g EStG werden nur kleineren und mittleren Betrieben gewahrt. Im Fall der
Betriebsaufspaltung ist flir das Besitzunternehmen und das Betriebsunternehmen jeweils gesondert zu ent-
scheiden, ob die nach § 7 g Abs. 2 Nr. 1 EStG malRgebenden Hochstgrenzen (iberschritten sind (BMF vom
20.3.2017, BStBI I S. 423).

i) Korrespondierende Bilanzierung

Nach dem handelsrechtlichen Imparitatsprinzip des § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB, das gem. § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG
auch steuerlich maligebend ist, besteht bei Forderungen des Besitzunternehmens an das Betriebsunterneh-
men und umgekehrt keine Bewertungskongruenz. Beispielsweise kann das Besitzunternehmen Teilwertab-
schreibungen auf Forderungen gegen die Betriebsgesellschaft vornehmen, wenn diese zweifelhaft geworden
sind (BFH, BStBI. 1989 I, S. 714). Von dem Imparitatsprinzip weichen Rechtsprechung und Finanzverwaltung
bei der Betriebsaufspaltung in zwei Fallen ab und fordern einen Ausweis von Bilanzposten in gleicher Hohe bei
beiden Unternehmen, also eine korrespondierende Bilanzierung:

k) Substanzerhaltungsanspruch und -riickstellung:

Wenn sich die Betriebsgesellschaft verpflichtet hat, veraltete oder unbrauchbare Pachtanlagegiiter zu erset-
zen oder in gleichem Zustand wie zu Pachtbeginn zurlickzugeben, bildet sie hierfiir eine Substanzerhaltungs-
riickstellung. Hier muss die Besitzgesellschaft in gleicher Hohe einen Ersatzbeschaffungsanspruch aktivieren
(BFH vom 03.12.1991, BStBI. 1993 11, S. 89).

) Sachwertdarlehen:

Hat das Betriebsunternehmen auch das Vorratsvermogen vom Besitzunternehmen tGibernommen und hat es
sich verpflichtet, nach Pachtablauf Waren der gleichen Art, Menge und Giite zurlickzugeben, so hat es eine
entsprechende Riickgabeverpflichtung, das so genannte Sachwertdarlehen, zu passivieren. Das Besitzunter-
nehmen hat korrespondierend die Warenriickgabeforderung zu aktivieren (BFH vom 26.06.1975, BStBI. 1975
I, S. 700; BFH, BStBI. 1989 II, S. 714).

m)  Zuordnung des Geschéftswerts

Der Geschaftswert des Besitzunternehmens ist Ausdruck seiner Gewinnchancen, soweit sie nicht in einzel-
nen Wirtschaftsgitern verkorpert sind, sondern durch den Betrieb eines lebenden Unternehmens gewahr-
leistet erscheinen. Er wird durch besondere fiir das Unternehmen charakteristische Vorteile (z. B. Ruf, Kun-
denkreis und Organisation usw.) bestimmt.

Diese Kriterien sind meist beim operativen Geschaft der Betriebsgesellschaft anzusiedeln. Daher ist der Ge-
schaftswert nur dann weiterhin dem Besitzunternehmen zuzurechnen, wenn lediglich das Umlaufvermogen
auf die Betriebsgesellschaft Gbertragen wird, das gesamte Anlagevermdgen allerdings bei dem Besitzunter-
nehmen verbleibt.

Wird dagegen nur ein Grundstiick zurlickbehalten, wahrend Umlauf- und bewegliches Anlagevermogen sowie
gewerbliche Schutzrechte auf die Betriebsgesellschaft (ibertragen werden, folgt der Geschaftswert diesen
Wirtschaftsglitern und ist der Betriebsgesellschaft zuzurechnen, s. auch H 15.7 Abs. 4, Geschaftswert” EStH.

Auch mit seinem Urteil vom 27.03.2001 (BStBI 2001 I S. 771) hat der BFH klargestellt, dass bei Begriindung
einer Betriebsaufspaltung der im bisherigen Unternehmen entstandene Geschaftswert auf die neu gegriindete
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Betriebsgesellschaft (ibergehen kann. Er folgt dabei denjenigen geschaftswertbildenden Faktoren, die durch
ihn verkorpert werden. Hierflir kommt beispielsweise auch eine besonders qualifizierte Arbeitnehmerschaft
oder eine spezielle betriebliche Organisation in Betracht. Die erforderliche Zuordnung der geschaftswertbil-
denden Faktoren hangt weitgehend von den tatsachlichen Umstanden des Einzelfalls ab.

n) Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens bei der Gewinnermittlung

Entwicklung der Rspr. und Rechtslage bis zum 31.12.2014

Mit Schreiben vom 08.11.2010 (BStBI 2010 | 1292, aufgehoben durch BMF-Schreiben vom 23.10.2013 BStBI
2013 1 1269) hatte das BMF zur Anwendung des Teileinklinfteverfahrens auf Aufwendungen im Zusammen-
hang mit der Uberlassung von Wirtschaftsgiitern im Rahmen einer Betriebsaufspaltung und auf Teilwertab-
schreibungen von betrieblichen Darlehensforderungen sowie zu weiteren Fragen zur Anwendung des Teilein-
kiinfteverfahrens (§ 3c Abs. 2 EStG) Stellung genommen.

Ab dem Veranlagungszeitraum 2011 ist fiir die Frage, ob die Aufwendungen, die im Zusammenhang mit der
Uberlassung von Wirtschaftsgiitern im Rahmen einer Betriebsaufspaltung entstehen, ganz oder gemiR § 3c
Abs. 2 EStG nur anteilig als Betriebsausgaben abgezogen werden kdnnen, der Veranlassungszusammenhang
maligeblich. Nach der Neuregelung des § 3c Abs. 2 EStG im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2010 kommt es
dabei fiir die Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens nur noch auf die Absicht der Erzielung von Einnahmen
und nicht mehr auf den tatsachlichen Anfall von Einnahmen an.

Erfolgt die Uberlassung der Wirtschaftsgiiter vom Besitzunternehmen an die Betriebskapitalgesellschaft voll-
entgeltlich, d.h. zu fremdiiblichen Konditionen, ist § 3¢ Abs. 2 EStG nicht anwendbar, weil die Aufwendungen
in erster Linie mit den vereinbarten Miet- oder Pachtzinsen und nicht mit den erwarteten Beteiligungsertragen
(Dividenden/Gewinnausschiittungen und Gewinnen aus einer zukiinftigen VerduRerung oder Entnahme des
Anteils) in Zusammenhang stehen.

Erfolgt die Uberlassung der Wirtschaftsgiiter vom Besitzunternehmen an die Betriebskapitalgesellschaft dage-
gen unentgeltlich oder teilentgeltlich , d.h. zu nicht fremdiiblichen Konditionen, war nach Auffassung des BMF
§ 3c Abs. 2 EStG anzuwenden, weil in diesem Fall die Aufwendungen ganz oder teilweise mit den aus der
Betriebsgesellschaft erwarteten Einkiinften des Gesellschafters, namlich den Beteiligungsertragen in Form von
Dividenden/Gewinnausschittungen und Gewinnen aus einer zukiinftigen VerduRerung oder Entnahme des
Anteils zusammenhangen.

Dagegen hat der BFH sich gegen die Nr. 2 und die Nr. 6 des BMF 08.11.2010 ausgesprochen. Mit Urteilen vom
18.04.2012 (Urteile X R 5/10 und X R 7/10, BStBIl 2013 Il 785 und 791) hat der BFH zun&chst geurteilt, dass
Substanzverluste von im Betriebsvermdgen gehaltenen Gesellschafterdarlehen aufgrund von Wertminderun-
gen, wie sie durch Teilwertabschreibungen abgebildet werden, unabhangig von der Frage der Fremdiiblichkeit
der Darlehensiiberlassung und einer etwaigen Veranlassung durch das Gesellschaftsverhaltnis mangels wirt-
schaftlichen Zusammenhangs mit nach § 3 Nr. 40 EStG halftig steuerbefreiten Beteiligungsertragen nicht dem
Abzugsverbot des § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG unterliegen. Diese Grundsatze gelten entsprechend im Falle des
Verzichts auf ein nicht mehr werthaltiges Gesellschafterdarlehen sowie auf substanzbezogene Wertminderun-
gen von Riickgriffsforderungen aus der Inanspruchnahme aus im Betriebsvermogen gehaltenen Blirgschaften
eines Gesellschafters fiir seine Gesellschaft sowie eine Riickstellungsbildung fiir die drohende Inanspruch-
nahme aus solchen Bilirgschaften.

Dariiber hinaus hat der BFH mit Urteil vom 28.02.2013 (IV R 49/11 BStBI 2013 Il 802) entschieden, dass das
Teilabzugsverbot des § 3c Absatz 2 EStG in Betriebsaufspaltungsfallen grundsatzlich fir laufende Aufwendun-
gen bei samtlichen Wirtschaftsglitern (z.B. Maschinen, Einrichtungsgegenstdanden oder Gebauden) anzuwen-
den ist, soweit das betreffende Wirtschaftsgut verbilligt an die Betriebskapitalgesellschaft iberlassen wird.
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Das Teilabzugsverbot gilt nach Ansicht des BFH gleichwohl nicht fiir Wertminderungen und Aufwendungen,
die sich auf die Substanz der dem Betriebsvermogen zugehdrigen und zur Nutzung an die Betriebskapitalge-
sellschaft Giberlassenen Wirtschaftsgiter beziehen; das Teilabzugsverbot gilt hier insbesondere nicht fiir Ab-
setzungen fir Abnutzung (AfA) und fir Erhaltungsaufwendungen in Bezug auf die tiberlassenen Wirtschafts-
guter.

Mit Urteil vom 17.07.2013 (BStBI 2013 1l 817) hat der BFH schlieRlich in Fortflihrung seiner Rechtsprechung
festgestellt, dass Aufwendungen, die einem Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft durch die Nutzungsiiber-
lassung eines Wirtschaftsguts an die Gesellschaft entstehen, nicht vorrangig durch die Beteiligungseinkiinfte,
sondern durch die Miet- bzw. Pachteinkiinfte veranlasst und daher in vollem Umfang abziehbar sind, wenn
die Nutzungsiberlassung zu fremdublichen Konditionen erfolgt. Auch ein (teilweiser) Verzicht auf vertragliche
vereinbarte Pachtzahlungen steht der vollen Abziehbarkeit der Aufwendungen nur dann entgegen, wenn der
Verzicht durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist und daher einem Fremdvergleich nicht standhalt.

Mit Schreiben vom 23.10.2013 (BStBI 2013 | 1269) ist das BMF von seiner bisher vertretenen Auffassung ab-
gerlickt und hat die genannten Urteile des BFH in allen noch offenen Fallen flir anwendbar erklart. Das BMF-
Schreiben vom 08.11.2010 ist nicht mehr anzuwenden.

Fiir die Frage, ob die Aufwendungen, die im Zusammenhang mit der Uberlassung von Wirtschaftsgiitern im
Rahmen einer Betriebsaufspaltung entstehen, ganz oder gemaRk § 3c Absatz 2 EStG nur anteilig als Betriebs-
ausgaben abgezogen werden kénnen, ist die Abgrenzung nach dem Veranlassungszusammenhang malgeb-
lich.

Erfolgt die Uberlassung der Wirtschaftsgiiter vom Besitzunternehmen an die Betriebskapital-gesellschaft voll-
entgeltlich, d. h. zu fremdublichen Konditionen, ist § 3c Absatz 2 EStG nicht anwendbar, weil die Aufwendun-
gen in erster Linie mit den vereinbarten Miet- oder Pachtzinsen und nicht mit den erwarteten Beteiligungser-
tragen (Gewinnausschittungen/Dividenden und Gewinnen aus einer zukiinftigen VerduBerung oder Ent-
nahme des Anteils) in Zusammenhang stehen.

Erfolgt die Uberlassung der Wirtschaftsgiiter vom Besitzunternehmen an die Betriebskapitalgesellschaft dage-
gen unentgeltlich oder teilentgeltlich, d.h. zu nicht fremdiblichen Konditionen, ist § 3c Absatz 2 EStG anzu-
wenden, weil in diesem Fall die Aufwendungen ganz oder teilweise mit den aus der Betriebsgesellschaft er-
warteten Einkiinften des Gesellschafters, namlich den Beteiligungsertragen in Form von Gewinnausschiittun-
gen/Dividenden und den Gewinnen aus einer zukinftigen VerduRerung oder Entnahme des Anteils zusam-
menhangen.

Werden Wirtschaftsgliter teilentgeltlich (iberlassen, ist eine Aufteilung in eine voll entgeltliche und eine un-
entgeltliche Uberlassung vorzunehmen. Die Aufteilung muss dabei im Verhaltnis der vereinbarten Konditionen
zu den fremdiblichen Konditionen unter ansonsten gleichen Verhaltnissen vorgenommen werden. In den Fal-
len der Betriebsaufspaltung beruhen die fehlende Fremdublichkeit und damit die Teilentgeltlichkeit im Regel-
fall auf einem zu niedrigen Pachtentgelt. Als AufteilungsmaRstab ist in diesen Fallen grundsatzlich das Verhalt-
nis des tatsachlich gezahlten Pachtentgelts zum fremdublichen Pachtentgelt heranzuziehen.

Das Teilabzugsverbot des § 3c Absatz 2 EStG gilt dagegen nicht fir solche laufenden Aufwendungen, die sich
auf die Substanz der dem Betriebsvermogen zugehdrigen, zur Nutzung an die (Betriebs-)Kapitalgesellschaft
Uberlassenen Wirtschaftsgliter beziehen; das Teilabzugsverbot gilt hier insbesondere nicht fir AfA und fur
Erhaltungsaufwendungen.
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Gesetzliche Reaktion ab dem 01.01.2015

Mit Wirkung ab dem 01.01.2015 (§ 52 Abs. 5 letzter Satz EStG) hat der Gesetzgeber die Regelungen des BMF
vom 08.11.2010 wieder hergestellt und Regelungen flir Wertminderungen von im Betriebsvermogen gewahr-
ten Gesellschafterdarlehen sowie aus der Uberlassung von Wirtschaftsgiitern an eine Kapitalgesellschaft in
§ 3c Abs. 2 Satz 2 bis 6 EStG formuliert.

Danach ist die Regelung § 8b Abs. 3 Satz 4, Satz 6 bis Satz 8 KStG, Beteiligung > 25 %, entsprechend fiir diese
Sachverhalte in das das EStG (ilbernommen worden. Das Teilabzugsverbot ist nunmehr auch fir die Substanz-
verluste anzuwenden.

Fir Sachverhalte, in denen die Beteiligung 25 % nicht Gibersteigt (die personelle Verflechtung diirfte in diesen
Fallen Gberwiegend aus der Zurechnung von Stimmrechten hergeleitet werden) verbleibt es bei den Regelun-
gen aus dem BMF vom 23.10.2013.

10. Umsatzsteuer

Regelmalig wird in den Fallen der Betriebsaufspaltung eine Organschaft nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG vorliegen.
Organtrager ist das Besitzunternehmen und Organ ist die Betriebs(kapital)gesellschaft. Bei einer Betriebsauf-
spaltung in ein Besitzunternehmen und eine Betriebs(kapital)gesellschaft und Verpachtung des Betriebsver-
mogens durch das Besitzunternehmen an die Betriebs(kapital)gesellschaft steht die Betriebs(kapital)gesell-
schaft im Allgemeinen in einem Abhangigkeitsverhaltnis zum Besitzunternehmen. Auch wenn nur das Be-
triebsgrundstiick ohne andere Anlagegegenstande verpachtet wird, kann eine wirtschaftliche Eingliederung
vorliegen (A 2.8 Abs. 6b Satz 2 UStAE).

Zur finanziellen Eingliederung fordert die Rechtsprechung, dass diese sowohl bei einer Besitzkapitalgesell-
schaft wie auch bei einer Besitzpersonengesellschaft aufgrund einer unmittelbaren oder mittelbaren Beteili-
gung an der Organgesellschaft besteht. Eine finanzielle Eingliederung in das Besitzunternehmen ist hingegen
nicht erfillt, wenn nur der Gesellschafter mit Stimmenrechtsmehrheit an der Betriebsgesellschaft beteiligt ist
oder das Fehlen einer eigenen Beteiligung durch einen Gewinnabfiihrungsvertrag ersetzt wird (BFH
01.12.2010 XI R 43/08 BStBI 2011 Il 600, 06.05.2010, V R 24/09, BFH/NV 2011 S. 76, 10.06.2010, V R 62/09,
BFH/NV 2011 S. 79; zur Anwendung BMF 05.07.2011 BStBI 2011 | 703).

11. Gewerbesteuer

Das Besitzunternehmen unterliegt mit seinen gesamten gewerblichen Einkiinften eigenstandig der Gewerbe-
steuer. Eine wichtige Kirzungsvorschrift ist das "gewerbesteuerliche Schachtelprinzip" i. S. d. § 9 Nr. 2 a
GewsStG. Die Einkiinfte der Besitzgesellschaft werden verringert um die im Gewinn enthaltenen offenen und
verdeckten Gewinnausschiittungen der Betriebs-GmbH, wenn das Besitzunternehmen mit mindestens 15 %
am Stammkapital der GmbH beteiligt ist.

Eine Klirzung nach § 9 Nr. 1S. 2 GewStG im Rahmen der erweiterten Kiirzung flir Grundbesitz ist nicht moglich,
H 9.2 (2) GewStH ,Betriebsaufspaltung”.

12. Beendigung einer Betriebsaufspaltung

Entfallt eine tatbestandliche Voraussetzung der Betriebsaufspaltung, wird diese damit beendet. Im Besitzun-
ternehmen kommt es zur Betriebsaufgabe und Versteuerung der stillen Reserven. Fortan besteht die Tatigkeit
der Besitzgesellschaft in der reinen Vermogensverwaltung.
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a) Wegfall der personellen Verflechtung

Bei Wegfall der personellen Verflechtung ist die Aufdeckung der stillen Reserven vermeidbar, sofern gleichzei-
tig die Voraussetzungen einer gewerblichen Betriebsverpachtung vorliegen, wenn also alle wesentlichen Be-
triebsgrundlagen lberlassen werden. Weil die Grundsatze der Betriebsverpachtung in diesem Fall lediglich
durch die Betriebsaufspaltung liberlagert wurden, lebt das Verpachterwahlrecht mit der Méglichkeit der Fort-
setzung der gewerblichen Verpachtung ohne Gewinnrealisierung auf. Wenn nach Wegfall der personellen Ver-
flechtung die Voraussetzungen fiir das das Verpachterwahlrecht vorliegen, spricht man auch von einer sog.
,Qualifiziert echten oder qualifiziert unechten Betriebsaufspaltung”.

Fallen die Voraussetzungen der personellen Verflechtung, die allein durch die Zusammenrechnung von Antei-
len der Eltern mit denen ihrer minderjahrigen Kinder begriindet worden ist, dadurch weg, dass die Kinder
volljahrig werden, ist auch hier im Billigkeitswege keine Betriebsaufgabe anzunehmen. Da die Tatbestands-
merkmale der personellen Verflechtung in diesem Fall nur durch einen Realakt ohne aktives Tun oder Einfluss-
nahme des Besitzunternehmens entfallen, sind die Grundsatze der Betriebsverpachtung entsprechend anzu-
wenden, H 15.7 Abs. 8 u. 16 Abs. 2 S. 3 EStH.

b) Wegfall der sachlichen Verflechtung

Der Wegfall der sachlichen Verflechtung flihrt zwingend zur Betriebsaufgabe und Gewinnrealisierung beim
Besitzunternehmen. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn samtliche wesentlichen Betriebsgrundlagen an Dritte
oder die Betriebsgesellschaft verduBert werden, wenn die Wirtschaftsglter des Besitzunternehmens ihre Be-
deutung fiir das Betriebsunternehmen verlieren oder wenn die Nutzungsiberlassung schlicht beendet wird.

c) Insolvenz der Betriebsgesellschaft

Die Eroffnung der Insolvenz liber das Vermogen der Betriebsgesellschaft flihrt regelmaRig zur Beendigung der
personellen Verflechtung und damit zum Ende der Betriebsaufspaltung. Der Insolvenzverwalter hat die allei-
nige Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis liber das Gesellschaftsvermoégen erlangt und damit die personelle
Verflechtung beendet. Dies hat die Betriebsaufgabe des Besitzunternehmens zur Folge, wenn nicht das lau-
fende Insolvenzverfahren mit anschlieender Fortsetzung der Betriebsgesellschaft aufgehoben oder einge-
stellt wird.

d) Vorliegen der Voraussetzung fiir das Verpachterwahlrecht

Bei Wegfall der personellen Verflechtung kommt es ausnahmsweise nicht zu einer Betriebsaufgabe, wenn bei
Begriindung der Betriebsaufspaltung auch die Voraussetzungen einer Betriebsverpachtung im Ganzen vorge-
legen haben.

In diesem Fall einer sog. qualifizierten Betriebsaufspaltung lebt das vormalige Verpachterwahlrecht wieder
auf, sofern alle wesentlichen Betriebsgrundlagen verpachtet sind. Eine Betriebsaufgabe ist dann erst mit aus-
driicklicher Erklarung zu beriicksichtigen (§ 16 Abs. 3b EStG).

Diese Grundséatze gelten in den Féllen einer echten und unechten Betriebsaufspaltung (BFH, Urteil vom
17.04.2019 - IV R 12/16 BStBI 2019 11 S. 745).

13. Ergdnzender Literaturhinweis

Gesamtdarstellung Betriebsaufspaltung = OFD Frankfurt/M vom 10.05.2012 (S 2240 A - 28 - St 219).
Mit zahlreichen Fundstellen aus der Rechtsprechung vergangener Jahre.
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Schaubild iiber die Voraussetzungen der Betriebsaufspaltung
Voraussetzungen der Betriebsaufspaltung
Sachliche Verflechtung Personelle Verflechtung
H 15.7 Abs. 5 EStH H 15.7 Abs. 6 EStH
miet- und pachtweise Uberlassung und wenn "einheitlicher geschaftlicher Betati-
Leihe von gungswille" (= Beherrschung)
wesentlichen Betriebsgrundlagen Das ist der Fall, wenn in beiden Unterneh-
men entweder
Begriff: H 16 Abs. 8 (Abgrenzung ...) EStH Beteiligungsidentitat
H 15.7 Abs. 5 (Betriebszweck/-flihrung)
EStH
Beispiele: Grundbesitz z.B.: GbR GmbH
Maschinen A+B+C A+B+C
Lizenzen/Erfindungen jeweils 1/3
z.B: A 100 % A 100 %
oder
e Uberlassung einer wesentlichen Grund- Beherrschungsidentitat
lage genligt
e auch Untervermietung z.B.: GbR GmbH
A+B A+B+C
je1/2 je1/3
e Wert, Art, GroRe, Nutzung der Wirt- z.B.: A 100 % A60%
schaftsgiter ist nicht allein maRgebend B 40 %
e Grundstiick muss fiir die Bediirfnisse der - oder umgekehrt -
Betriebsgesellschaft nicht nur von gerin- vorliegt.

ger wirtschaftlicher Bedeutung sein.
Malgebend ist die Mehrheit der Anteile oder
die Mehrheit der Stimmen in beiden Unter-
nehmen.

Besonderheiten:

e Einstimmigkeitsprinzip

e Stimmrechtsverbot

e Ehegatten (H 15.7 Abs. 7 EStH)

e Minderjahrige Kinder (R 15.7 Abs. 8)
e Faktische Beherrschung

2023/24_01

Unternehmensgruppe Dr. Bannas = Sachsenring 37-39 = 50677 Kéln * www.bannas.com



Steuerberaterausbildung 24 ESt Teil IV:
Betriebsaufspaltung

14. Beispiel einer echten Betriebsaufspaltung

An der Firma Mayer und Schmidt KG, einem Tiefbau- und Rohrleitungsbauunternehmen, sind beteiligt: X mit
80v.H.,Ymit20v. H.

Die KG hat zum 31.12.13 folgende Bilanz aufgestellt: (die Buchwerte entsprechen den Teilwerten/gemeinen
Werten)

Aktiva Schlussbilanz der KG Passiva
€ € € €
| Anlagevermogen I Feste Kapitalkonten
1. Unbebaute 1. Komplementar 80.000
Grundstiicke 450.000 2. Kommanditist 20.000
2. Bebaute Ge- 100.000
schaftsgrund-
sticke 3.000.000 Il Gesellschafterdarle- 600.000
3. Maschinen hen
und maschi- 11 300.000
nelle Anlagen 750.000 Rickstellungen
4. Betriebs- und v 20.000
Geschaftsaus- Wertberichtigungen
stattung 100.000 \Y
4.300.000 Verbindlichkeiten
I Umlaufvermégen 1. Hypothekendar- 2.000.000
lehen 1.200.000
1. Rohstoffe 120.000 2. Bankschulden
2. Halb- und Fer- 3. erhaltene Anzah- 200.000
tigfabrikate 180.000 lungen 80.000
3. geleistete An- 4. Schuldwechsel 100.000
zahlungen 200.000 5. sonstige Verbind- 4.480.000
4. Forderungen 450.000 lichkeiten
5. Kasse 10.000
6. Postscheck 2.000
7. Bankguthaben 188.000
1.150.000
Il Rechnungsab-
grenzung 50.000
5.500.000 5.500.000

Die Firma Mayer und Schmidt KG soll aus Haftungsgriinden in eine Besitzpersonen- und Betriebskapitalgesell-
schaft (GmbH) aufgespalten werden.
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Bei der Betriebsaufspaltung konnen wahlweise

- das gesamte Anlagevermogen der KG an die - Teile des Umlaufvermogens, z. B. die Roh-, Hilfs-
GmbH verpachtet werden, und Betriebsstoffe, als Warenlagerdarlehen der

- Teile des Anlagevermdgens der KG an die GmbH dberlassen werden,

GmbH verpachtet werden, andere Teile des - Rechnungsabgrenzungsposten bei der KG verblei-
Anlagevermoégens kdnnen an die GmbH ver- ben, kénnen aber auch ganz oder teilweise von
kauft werden, der GmbH ibernommen werden,

- Teile des Umlaufvermégens an die GmbH - Rickstellungen der GmbH (iberlassen werden,
verkauft werden, wobei der Kaufpreis durch - Verbindlichkeiten, die nicht mit dem verpachte-
Ubernahme entsprechender Verbindlichkei- ten Anlagevermégen im Zusammenhang stehen,
ten erbracht werden kann, durch Schuldbeitritt oder Schuldiibernahme von

der GmbH getilgt werden, usw.

Aktiva Bilanz der KG nach der Aufspaltung Passiva
€ € € €
| Anlagevermogen I Feste Kapitalkonten
1. Unbebaute 1. Komplementar 80.000
Grundstiicke 450.000 2. Kommanditist 20.000
2. Bebaute Ge- 100.000
schaftsgrund-
sticke 3.000.000 Il Gesellschafterdarle- 600.000
3. Maschinen hen
und maschi- 1l
nelle Anlagen 750.000 Verbindlichkeiten
4. Betriebs-und 2.000.000
Geschaftsaus- 1. Hypothekendarle- 1.150.000
stattung 100.000 hen 40.000
5. Beteiligung 90.000 2. Bankschulden
4.390.000 3. Schuldwechsel 600.000
4. sonstige Verbind-
lichkeiten

I Umlaufvermogen

Darlehen an Be-

triebs-GmbH 100.000 3.790.000
4.490.000 4.490.000
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Die Eréffnungsbilanz der GmbH (Betriebskapitalgesellschaft) konnte dann wie folgt aussehen:

Aktiva Eroffnungsbilanz der GmbH Passiva
€ € € €
I Umlaufvermogen I Stammbkapital 250.000
1. Rohstoffe 120.000 Il Riicklage 40.000
2. Halb- und Fer-
tigfabrikate 180.000 Il Wertberichtigung 20.000
3. geleistete An-
zahlungen 200.000 IV Rickstellungen 300.000
4. Forderungen 450.000
5. Kasse 210.000 V  Verbindlichkeiten
6. Postscheck 2.000
7. Bankguthaben 188.000 1. Darlehen 100.000
1.350.000 2. Bankschulden 50.000
3. erhaltene Anzah-
lungen 200.000
4. Schuldwechsel 40.000
5. sonstige Verbind-
lichkeiten 400.000
Il Rechnungsabgren-
zung 50.000 790.000
1.400.000 1.400.000

Die Eroffnungsbilanz der GmbH zeigt, dass die KG sich an der GmbH beteiligt und ihr Umlaufvermégen der
GmbH {iberlasst (bei teilweiser Ubernahme von Verbindlichkeiten durch die GmbH):

- gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten von 50.000 €
- Einstellung eines Betrages von 40.000 € in die Riicklage
- Einrdumung einer Darlehensforderung von 100.000 €.

Aus der Eroffnungsbilanz der GmbH ist weiter ersichtlich, dass sich die Gesellschafter der KG mit einer Einlage
von 200.000 € an der GmbH direkt beteiligen.

In der Handelsbilanz der KG ist die Beteiligung der KG selbst an der GmbH ausgewiesen, nicht jedoch die di-
rekte Beteiligung der KG-Gesellschafter an der GmbH. Die Beteiligung der KG-Gesellschafter an der GmbH ist
Sonderbetriebsvermogen der KG-Gesellschafter und in deren Sonderbilanzen auszuweisen.
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Ubungen zur Betriebsaufspaltung
Allgemeine Anmerkung: Bei den Kalenderjahren 01 ff. handelt es sich um fiktive Jahre.
Fall 1:
Die Bilanz des Einzelunternehmers X zum 31.12.01 weist folgende Werte aus:
Grund und Boden 50.000 € Kapital 335.000 €
Gebdude 160.000 € Hypothek 15.000 €
Maschinen 100.000 € Kreditoren 65.000 €
Waren 65.000 €
sonst. Aktiva 40.000 €
415.000 € 415.000 €

Die Buchwerte entsprechen den Teilwerten bis auf Grund und Boden (TW = 250.000 €) und Maschinen (TW =
200.000 €). Die TW decken sich mit den EinzelverduRerungspreisen.

X mochte das Betriebsgrundstiick aus der Haftung heraushalten und strebt deshalb eine Betriebsaufspaltung
an.

Die GmbH soll im Wege einer Sachgriindung (§ 5 Abs. 4 GmbH) errichtet werden. Dabei sollen alle Wirtschafts-
glter bis auf das Grundstiick - falls moglich - zum Buchwert in die GmbH eingebracht werden.

Das Stammkapital der GmbH soll 100.000 € betragen.

Uber das Stammbkapital hinausgehende Betrige sollen den Riicklagen zugefiihrt werden.

Fragen:

Welche steuerlichen Folgen ldst die Begriindung der Betriebsaufspaltung aus?
Wie sehen die Er6ffnungsbilanzen des Einzelunternehmens und der GmbH zum 01.01.02 aus?
Aus welcher Einkunftsart erzielt X in den folgenden Fdllen Einkiinfte, wie hoch sind die Einnahmen und
wann sind sie zu erfassen?
3.1  Xist Geschdftsfiihrer der GmbH.
Seine bei der GmbH als BA behandelten Geschdiftsfiihrerbeziige betrugen in 02 100.000 €.
Das Gehalt ist angemessen.
3.2 Die GmbH hat in 03 aus dem Gewinn 02 an X eine Ausschiittung von 70.000 € vorgenommen.
3.3 X hat der GmbH das Grundstiick zum mtl. Pachtzins von 6.000 € verpachtet, die bei der GmbH in 02 BA
waren.
Ein Fremder hétte 4.000 € zahlen miissen.

wWnN -
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Abwandlung Fall 1:

Zum 01.01.03 Ubertragt X 50 v. H. seiner GmbH-Anteile unentgeltlich auf seinen volljahrigen Sohn Y.

Frage:

Welche einkommensteuerlichen Folgen I6st der Vorgang aus?

Fall 2:

In seiner Einkommensteuererklarung 10 gibt der Stpfl. Anton Einnahmen aus V + V von monatlich 5.000 € an.
Die laufenden Ausgaben hierzu betragen unstreitig 2.100 € monatlich. Das Finanzamt ist bei der Veranlagung
fiir die Vorjahre den Angaben des Stpfl. gefolgt. Diesen liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 01.03.04 hatte Anton ein altes aber objektiv und subjektiv funktionstiichtiges Fabrikgrundstiick (Baujahr
1930) in Bonn fiir 320.000 € (darin enthalten: Grund und Boden 60.000 €) erworben (EW 01.01.01 160.000 €).

Dieses Gebaude hat er mit einem Kostenaufwand von brutto 40.000 € (neuer EW 01.01.05 = 180.000 €, Wert-
steigerung des Gebdudes um 20 %, keine Standardanhebung) renoviert. Diese BaumaRnahmen fallen Giblicher-
weise alle 5 — 7 Jahre an. Infolge dessen konnte A das Gebadude, auf den Mieter zugeschnitten, verbessern.
Neuer Mieter wurde ab Oktober 04 die "Brotfabrik GmbH", die diesen Gebaudekomplex nunmehr als alleiniges
Betriebsgebaude nutzt. Ende Mai 05 erwarb A 80 % der Anteile an der GmbH (Stammkapital 100.000 €, der
gemeine Wert der Anteile betragt zum Zeitpunkt des Erwerbs 160 %) zum glinstigen Kaufpreis von 96.000 €
von dem bisherigen Alleingesellschaft S, der sich zurilickziehen wollte. Als neuer Geschaftsfliihrer wurde ein
Fremder eingestellt.

Ende 09 traten finanzielle Schwierigkeiten auf, die A veranlassten, der GmbH ab Januar 10 ein Darlehen von
200.000 € zu gewadhren. A erreichte hierdurch, dass sich die Ertragslage der GmbH verbesserte. A verlangte
einen marktiiblichen Zinssatz von 10 %. Die Zinsen sind monatlich, jeweils zum Monatsende, fallig und wurden
in zwei gleichen Betragen am 30.06.10 und 31.12.10 bezahlt. Gewinnausschiittungen hatte A in 09 und 10
nicht erhalten.

Fragen:

1. Welche Einkiinfte erzielt A und in welcher Héhe in 10?
2. Welche gewerbesteuerlichen Folgen ergeben sich?

Fall 3:

Jist Inhaber eines Fabrikationsbetriebes in Hannover, das als Einzelunternehmen betrieben wird. Am 01.01.05
errichtet erim Wege der Sachgriindung die J-GmbH mit einem Stammbkapital von 400.000 €. Die Stammeinlage
wird durch Sacheinlage des Umlaufvermogens des bisherigen Einzelunternehmens satzungsgemal geleistet.

Das unbewegliche und bewegliche Anlagevermégen des EU verpachtet J ab 01.01.05 gegen Zahlung eines an-
gemessenen Pachtzinses an die GmbH, die damit den Produktionsbetrieb des bisherigen EU fortfiihrt, das EU
beschrankt seine Tatigkeit ab 01.01.05 auf die Verpachtung.

Am 15.03.05 erklart J gegenliber dem Finanzamt die Betriebsaufgabe seines EU zum 31.12.04.

Aufgrund eines Gewinnverteilungsbeschlusses vom 15.03.06 schiittet die J-GmbH an J einen Gewinn fiir 05
i. H. v. 100.000 € aus, der am 20.03.06 seinem privaten Bankkonto gutgeschrieben wird.

Am 01.01.08 Ubertragt J im Wege der Schenkung seinen Gesellschaftsanteil im Nennwert von 400.000 € auf
seine Ehefrau.
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Frage:

Steuerliche Folgen der Gestaltung?

Fall 4:

M betreibt in Gottingen ein Einzelunternehmen. Zum 01.01.05 verkauft er das gesamte Umlaufvermogen an
die Maria-M-GmbH in Gottingen. Die GmbH lbernahm auch die mit dem UV im Zusammenhang stehenden
Verbindlichkeiten. Zusatzlich verpflichtete sie sich, an M einen angemessenen Kaufpreis von 3 Mio. € zu zah-
len. Diesen Betrag stundete M der GmbH gegen einen angemessenen Zinssatz. Das Anlagevermoégen des EU
verpachtete M langfristig an die GmbH. Alleingesellschafter und gleichzeitig Geschaftsfiihrerin der GmbH ist
die Ehefrau von M.

Fragen:

1. Betriebsaufspaltung?
2. Modgliche Einkiinfte des M?

Fall 5:

Aist Alleingesellschafter der P-GmbH in Rinteln. Sie unterhalt einen Produktionsbetrieb auf einem Grundstiick,
das im Eigentum der Eheleute A und B steht. Sie haben es mit eigenen Mitteln mit einem Fabrikgebaude be-
baut. Bei der Errichtung haben sie die besonderen Bediirfnisse der GmbH berticksichtigt.

Die Eheleute bilden hinsichtlich des Grundstlicks eine Gemeinschaft nach Bruchteilen (A) 60 : (B) 40. Nach ver-
traglicher Absprache sind Angelegenheiten des Grundbesitzes (Ifd. Verwaltung und Anderungen und Aufhe-
bung des Pachtvertrages) nur einvernehmlich zu regeln.

Frage:

Betriebsaufspaltung?

Fall 6:

Beteiligung von Angehorigen an der Betriebs-GmbH bei Betriebsaufspaltung

A und B sind Miteigentiimer zu je 1/2 eines Fabrikgrundstiicks. Das Grundstiick wird i. R. d. Betriebsaufspal-
tung an die X-GmbH vermietet, an deren Stammkapital von 50.000 € A und B je zur Halfte beteiligt sind. Die
AK der GmbH-Anteile haben je 25.000 € betragen.

Durch Gesellschafterbeschluss vom 20.10.01 wird das Stammbkapital der GmbH durch entsprechende Barein-
lagen von 50.000 € auf 100.000 € erhoht. Die Ehefrauen von A und B werden mit einer Stammeinlage von je
10.000 € Anteilseigner.

Die Kapitalerhohung wird am 21. Juli 02 in das Handelsregister eingetragen. Zu diesem Zeitpunkt sind im BV
der GmbH stille Reserven von 1 Mio. € enthalten.

Frage:

Welche steuerlichen Folgen entstehen durch die Beteiligung der Ehefrauen an der Betriebs-GmbH?

Fall 7:

Anton Himmel (A), geb. am 15.05.1957, ist Geschéftsfiihrer und Gesellschafter der Fenster und Tiren-Bau
GmbH (FT-GmbH) mit Sitz in Neustadt. Zusammen mit seinem verwitweten Vater, Karl Himmel (K) und seinem
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Bruder Norbert (N) erwarb er 09 die GmbH-Anteile zu gleichen Teilen fiir insgesamt 150.000 €. Die Stimm-
rechte in der GmbH entsprechen dem Anteilsbesitz. Der notarielle Kaufvertrag wurde am 20.12.09 geschlossen
und der wirtschaftliche Ubergang erfolgt zum 01.01.10. Zum 01.01.11 verduRerte die GmbH ihren gesamten
Grundbesitz fiir 600.000 € an die Gesellschafter A und N zu je 1/2. Der Kaufpreis wurde dadurch aufgebracht,
dass A und N die Schulden der GmbH in Hohe von 600.000 € (ibernahmen. Nach einem Wertgutachten betragt
der gemeine Wert im Zeitpunkt der VerauBerung 700.000 €, davon entfallen 300.000 € auf den Grund und
Boden und 400.000 € auf die aufstehenden Gebaude, die alle im Jahre 1920 errichtet wurden und noch eine
Restnutzungsdauer von 40 Jahren haben.

A und N verpachten ab 01.01.11 den Grundbesitz an die GmbH fir jahrlich 60.000 € (angemessen), die die
GmbH auch mit jeweils 5.000 € zu Beginn jeden Monats bezahlt. Fiir die Gbernommenen Schulden werden
40.000 € Zinsen jahrlich gezahlt. Fiir sonstige Grundstlickskosten - ohne AfA - zahlen sie jahrlich 8.000 €. Neben
A sind auch K und N Geschaftsfiihrer der GmbH. Alle drei Geschaftsfiihrer erhalten jeweils ein Gehalt von
60.000 € jahrlich. Zusatzlich Gbernimmt die GmbH noch den Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung von je
12.000 €. Die GmbH ermittelt ihren Gewinn jeweils fiir einen Zeitraum vom 1. Juli bis 30. Juni.

Ihre Geschiaftsentwicklung verlief erfreulich gut. Die GmbH rechnet fiir das Wirtschaftsjahr 10/11 mit einem
Jahresiiberschuss von lGber 100.000 €. Deshalb beschlief’en die Gesellschafter noch am 20.06.11 eine Vora-
bausschiittung in Hohe von insgesamt 75.000 €, die am 24.06.11 unter Einbehaltung der Kapitalertragsteuer
und des Solidaritatszuschlages ausgezahlt wird. Die GmbH stellt die zutreffenden Steuerbescheinigungen aus.
Da K bereits das 65. Lebensjahr lberschritten hat, scheidet er zum 30.06.11 aus der GmbH aus. Sein GmbH-
Anteil wird von A und N zu gleichen Teilen fiir insgesamt 53.333 € (ibernommen. Der notarielle Vertrag hierzu
wird am gleichen Tag geschlossen. K erhalt jedoch noch bis zum Ende des Jahres eine Geschaftsfiihrervergii-
tung, da er auch noch bis zum 31.12.11 fiir die GmbH tatig ist.

Aufgabe:

Ermitteln Sie die Einkiinfte der Gesellschafter A, K und N, die sich aus dem o. g. Sachverhalt fiir 11 ergeben! Alle
Antrdge, soweit erforderlich, gelten als gestellt. Gehen Sie bei der L6sung bitte davon aus, dass das Jahr 11
dem Jahr 2013 entspricht.
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Betriebsaufspaltung
Loésungshinweise zu den Ubungen zur Betriebsaufspaltung
Fall 1:
1. Besitz- und Betriebsunternehmen erzielen Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, H 15.7 IV (Allgemeines)
EStH.

Sachliche Verflechtung liegt vor, da das zuriickbehaltene Grundstiick grds. eine wesentliche Betriebsgrundlage
darstellt (H 15.7 V "Wesentliche Betriebsgrundlage") und der GmbH zur Nutzung tiberlassen wird.

Personelle Verflechtung liegt vor, da die hinter beiden Unternehmen stehende Person einen einheitlichen Be-
tatigungswillen hat (H 15.7 VI "Allgemeines" u. "Mehrheit der Stimmrechte")

2. § 201 u. I Umwandlungssteuergesetz nicht anwendbar, da kein kompletter Betrieb oder Teilbetrieb
eingebracht wird.
Obwohl die WG weiterhin BV bleiben und somit die Versteuerung der stillen Reserven gewahrleistet
ist, ist eine Ubertragung in die GmbH zu Buchwerten seit dem VZ 1999 nicht mehr zuldssig. Nach § 6
Abs. 6 EStG ist der gemeine Wert bzw. Teilwert maligebend, es erfolgt also eine Versteuerung der stil-
len Reserven.

Einzelfirma X 01.01.02

Aktiva Passiva
Grund und Boden 50.000 Hypothek 15.000
Gebaude 160.000 Kapital 435.000 *)
GmbH-Anteile 240.000

450.000 450.000

*) Kapital: 335.000 zzgl. Gewinn 100.000: aus Maschinen (TW: 200.000 — BW: 100.000)

GmbH 01.01.02 (§ 6 | Nr. 5 u. VI EStG)

Aktiva Passiva

Maschinen 200.000 Stammbkapital 100.000

Waren 65.000 Riicklagen 140.000

Sonstige Aktiva 40.000 Kreditoren 65.000
305.000 305.000

3.1 a) Einklinfte aus § 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG des X
b) Alo = BA bei der GmbH (Vorteil fiir die GewSt)

3.2 a) X erzielt Einklinfte aus Gewerbebetrieb (Anteil an der GmbH = notwendiges BV der Einzelfirma,
s. auch H 4.2 Il ,, Anteile an Kapitalgesellschaften” EStH.)

b) BFH, Beschluss v. 07.08.2000

Die Moglichkeit der Aktivierung einer Dividendenforderung vor Fassung des Gewinnverwendungsbe-
schlusses ist im Grundsatz zu verneinen.

- keine phasengleiche Aktivierung von Dividendenansprichen, H 15.7 IV (Dividendenanspriiche)
i. V.m.H 4.2 (Dividendenanspriiche) EStH
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§201INr.1S.1EStG 70.000 € (incl. KESt)
die 40 % der Einnahmen ist steuerfrei
nach § 3Nr.40S.1diVm S. 2 EStG 28.000 €
BE&§§ 20 VI, 151 S. 1 Nr. 1 EStG 42.000 €
(Ktrzung nach § 9 Nr. 2 a GewStG)
3.3 verdeckte Gewinnausschiittung
Differenz 2.000,00x 12 = 24.000,00 €
40 % der Einnahmen ist steuerfrei nach
§3Nr.40S.1 diVmS. 2 EStG 9.600,00 €
BE&§§20INr.1S.2,VII,151S. 1 Nr. 1 EStG 14.400,00 €

Betriebsausgaben, die mit diesen BE im Zusammenhang stehen, sind nach § 3 c Il EStG nur zur 60 %
abzugsfahig.

Abwandlung Fall 1:

Fehlende personelle Verflechtung (R 15.7 VIII EStH, Umkehrschluss) fiihrt zwangslaufig zur Beendigung der

Betriebsaufspaltung. Die Beherrschungsidentitat ist nicht mehr gegeben, H 15.7 VI (Beherrschungsidentitat)

EStH

- Betriebsaufgabe des Besitzunternehmen, H 16 VI (Betriebsaufgabe) EStH. Grds. werden alle WG in das
PV Uberfihrt, wenn nicht die Voraussetzungen des Verpachterwahlrechts R 16 V EStR weiterhin vorlie-
gen.

Fall 2:
Bis zum Erwerb der GmbH-Anteile = Einkiinfte aus § 21 | Nr. 1 EStG

Personelle Verflechtung zwischen A und der GmbH (80 % der Anteile), H 15.7 VI (Allgemeines), (Beherr-
schungsidentitat), (Mehrheit der Stimmrechte) EStH

Sachliche Verflechtung: vermietetes Grundstiick = wesentliche Betriebsgrundlage, H 15.7 V (Wesentliche Be-
triebsgrundlage) EStH; da funktional geeignet

- unechte Betriebsaufspaltung
- keine Vermogensverwaltung, sondern Einkunfte aus § 15 EStG, H 15.7 IV (Allgemeines) EStH (§ 21 (3)
EStG)

Gewinnermittlung nach § 4 Il EStG moglich, R 4.5 Abs. 1 EStH ,Wahl der Gewinnermittlungsart 6. Spiegel-
strich”, BFH 19.03.2009 IV R 57/07, (A.A. vertretbar: OFD Niedersachsen 17.02.2010 = immer § 4 Abs. 1 EStG,
weil der Steuerpflichtige keine bewusste Wahl getroffen hat.)

Mieteinnahmen = BE 60.000

Lfd. Kosten = BA /. 25.200
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AfA Betriebsgebdude = BA
Ende Mai 05 = notwendiges BV, R 4.2 Abs. 1 EStR
Einlage § 6 | Nr. 5 EStG mit dem Teilwert
(max. AK ./. AfA)
AK 04 = 260.000 €
(40.000 = Erhaltungsaufwand, R 21.1 | EStR, H 21.1
,Anschaffungsnaher Herstellungsaufwand, BMF v. 18.7.2003,
kein § 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG Nettowert aus 40.000
unter 39.000 (15 % von 260.000)
AfA Marz 04 bis Mai 05 = 2 % von 260.000 = 5.200,
davon 15/12 = 6.500
BMG somit 260.000 ./. 6.500 = 253.500 (R 7.3 VI u. 7.4 X EStR)
AfA ab Juni 05 (§ 7 IV Nr. 2 a EStG [Bj. 1930]) =
2 % von 253.500
AfA 10=BA . 5.070
GmbH-Anteile ab 05 = notwendiges BV
§ 6 Abs. 1 Nr. 5b EStG AK 96.000
Zinseinnahmen aus dem Darlehen an die GmbH = BE
§ 20 Abs. 1 Nr. 7; Abs. 8 EStG = § 15 Abs. 1 Nr. 1 EStG
(Darlehen =BV) 30.06 u. 31.12.10 + 20.000
Gewinn aus Gewerbebetrieb 49.730

Noch keine Aufforderung zur Buchfiihrung nach § 141 Abs. 2i. V. m. Abs. 1 Nr. 3 AO (Gewinn > 50.000 €) sei-
tens des FA.

GewsSt fiir die Besitzgesellschaft 10

Gewinn (§ 7 GewStG) 49.730
/. §9 Nr. 1 GewsStG

EW 180.000 x 140 % gem. § 121a BewG

=252.000

1,2 % von 252.000 € J. 3.024
Keine erweiterte Kiirzung

H. 9.2 , Betriebsaufspaltung” GewStH

Gewerbeertrag 46.706
Abrundung § 11 Abs. 1 GewStG 46.700
Freibetrag § 11 Abs. 1 Nr. 1 GewStG 24.500
stpfl. Gewerbeertrag 22.200

Hinweis: seit 2008 einheitliche Steuermesszahl 3,5 %

Fall 3:

Grundsatzlich muss geprift werden, ob die erklarte Betriebsaufgabe zum 31.12.04 gegeniiber dem FA grund-
satzlich moglich ist. Aufgrund der Verpachtung und somit Zurlickbehaltung des beweglichen und unbewegli-
chen Anlagevermogens besteht auf Seiten des J zumindest objektiv und subjektiv die Moglichkeit, den Gewer-
bebetrieb wieder aufzunehmen. Somit ware das Verpachterwahlrecht zwar grundsatzlich moglich, jedoch
scheidet das Wahlrecht immer dann aus, wenn eine vorrangig zu beurteilende Betriebsaufspaltung vorliegt.
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Aufgrund der Uberlassung der funktional wesentlichen Betriebsgrundlagen und der Personenidentitét zwi-
schen der Besitz — und der Betriebsgesellschaft sind sowohl die sachliche als auch die personelle Verflechtung
gegeben. Da die Betriebsgesellschaft Einkiinfte im Sinne des § 15 (2) EStG erzielt, liegt ab dem 01.01.05 eine
echte Betriebsaufspaltung, H 15.7 IV (Allgemeines) EStH vor.

Besitzunternehmen erzielt demnach weiterhin Einklinfte nach § 15 | Nr. 1 EStG.

Die Gewinnausschittung ist bei J im VZ 06 im Zeitpunkt der Beschlussfassung unter Anwendung des Teilein-
kiinfteverfahrens zu erfassen, H 15.7 IVi. V. m. 4.2 | (Dividendenanspriiche) EStH

Die Anteilslibertragung auf die Ehefrau fiihrt zum Wegfall der personellen Verflechtung, H 15.7 Abs. 7 ,,Wies-
badener Modell” EStH. Damit endet die Betriebsaufspaltung und es sind grundsatzlich die stillen Reserven
aufzudecken.

Aufgrund der Beendigung der Betriebsaufspaltung lebt das Verpachterwahlrecht wieder auf, H 16 V (Verpach-
terwahlrecht) EStH; J kann somit die Aufdeckung der stillen Reserven vermeiden, solange er keine Aufgabeer-
klarung abgibt, § 16 Abs. 3b EStG.

Die Abgabe einer Aufgabeerklarung flhrt zur Aufdeckung der stillen Reserven der Besitzgesellschaft.

Fall 4:

1. Eine Betriebsaufspaltung liegt nicht vor; es mangelt an der personellen Verflechtung, s. H 15.7 VII (Allge-
meines), (Beherrschungsidentitat) EStH. Das so genannte Wiesbadener Model verhindert die Verstrickung
der stillen Reserven im betrieblichen Bereich und schafft trotzdem die haftungsrechtlich gewiinschte Aus-
lagerung des produktiven Bereiches. M hat aufgrund der objektiven und subjektive Moglichkeiten das sog.
Verpachterwahlrecht, H 16 V EStH.

2. a) Erklart er nicht die Betriebsaufgabe (§ 16 Abs. 3b EStG), erzielt er weiterhin Einklinfte aus Gewerbe-

betrieb; der Gewinn aus der VeraulRerung des Umlaufvermogens flihrt zu einem laufenden Gewinn.

b) Bei einer Aufgabe-Erkldrung sind die Grundsatze des § 16 Abs. 3 EStG anzuwenden mit der weiteren
Folge, dass auch das UV hierin einzubeziehen ist.

Im Anschluss daran werden Einklinfte nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 u. Nr. 2 EStG erzielt.

Fall 5:

Ein Fall zur Einstimmigkeitsabrede. Nach Auffassung der BFH-Rechtsprechung liegt in solchen Fallen keine
Betriebsaufspaltung vor, vgl. H 15.7 Abs. 6 (Mehrheit der Stimmrechte und Einstimmigkeitsabrede) EStH.

a) Sachliche Verflechtung ist gegeben, H 15.7 V (Wesentliche Betriebsgrundlage - Fabrikgrundsttick) EStH.
b) Personelle Verflechtung:
Der Gesellschafter einer Personengesellschaft nach Bruchteilen kann durch die Vereinbarung Angelegen-
heiten nur einvernehmlich regeln, an dispositives Recht gebunden werden (§ 745 Abs. 1 BGB), H 15.7 VI
"Einstimmigkeitsabrede" EStH. (Grundsatzlich gilt bei der Bruchteilsgemeinschaft das Mehrheitsprinzip.)
Wenn A vom Stimmrecht bei Vornahme von Rechtsgeschaften der Grundstlicksgemeinschaft ausge-
schlossen ist, fehlt es ebenfalls an der personellen Verflechtung, H 15.7 Abs. 6 (Stimmrechtsausschluss)
EStH.
Bitte beachten Sie, dass Einstimmigkeitsabreden grundsatzlich fiir die Annahme der personellen Verflech-
tung unbeachtlich sind, solange sie nicht das Miet-/Pachtverhaltnis berGhren.
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Betriebsaufspaltung

Fall 6:

Die Beteiligung der Ehefrauen flihrt zu einer Gewinnrealisierung:
A und B entsteht infolge der Kapitalerhéhung im Jahre 02 ein laufender Gewinn von je 100.000 € (Einbeziehung
in die einheitliche und gesonderte Gewinnfeststellung des Besitzunternehmens).

Begriindung:

1.

Anteile an der Betriebs-GmbH sind notwendiges Sonder-Betriebsvermoégen beim Besitz-Unternehmen.
Die GmbH-Anteile der Ehefrauen gehoren zu deren Privatvermogen.

2.  Ermittlung
Vor Kapitalerhohung entfielen auf 50.000 € Stammbkapital = 1 Mio. € stille Reserven. Nach der Kapitaler-
hoéhung entfallen auf 100.000 € Stammbkapital 1 Mio. € stille Reserven; also: auf 10.000 € Stammkapital =
100.000 € stille Reserven.
Infolge der Erhéhung und Ubernahme durch die Ehefrauen sind je 100.000 € stille Reserven von den
Stammanteilen der A und B abgespalten und auf die Ehefrauen libergegangen. Dies fiihrt zu einer Ent-
nahme aus dem Sonder-BV der Gesellschafter A und B und stellt somit laufenden Gewinn von je 100.000 €
bei der Besitzgesellschaft dar (auch gewerbesteuerrechtlich) (BFH 1991 1l 832 und BMF BStBI. 1985 |
S. 97). Die Versteuerung erfolgt erst in 02: Durch Eintragung der Erhéhung im Juli 02 im HR ist die Kapi-
talerhéhung wirksam geworden (BFH 1983 1l 170). Der Gesellschafter-Beschluss aus 01 ist hierfiir ohne
Bedeutung:
Anmerkung:
Die Ehefrauen haben folgende AK (Anteile im PV):
Bareinlage 10.000 €
Ubertragung stiller Reserven 100.000 € = 110.000 €

Fall 7:

Durch die VerdauRerung des Grundstiicks der GmbH an die Gesellschafter A und N bei gleich-
zeitiger Zuriickverpachtung entsteht ab 01.01.11 eine unechte Betriebsaufspaltung. Zwischen
der Grundstiicksgemeinschaft - Besitzgesellschaft - bestehend aus A und N zu je 1/2, und der
GmbH - Betriebsgesellschaft - besteht ein einheitlicher geschaftlicher Betatigungswille. Die
Verpachtung ist keine reine Vermdgensverwaltung, sondern vielmehr eine Beteiligung am all-
gemeinen wirtschaftlichen Verkehr. Es sind die Voraussetzungen eines gewerblichen Unter-
nehmens nach § 15 Abs. 2 EStG erfiillt. 2 Punkte

Die Gesellschafter A und N erzielen aus der Verpachtung des Grundstiicks Einkiinfte aus Ge-
werbebetrieb i. S. d. § 15 Abs. 1 Nr. 1, da die Voraussetzungen einer Betriebsaufspaltung (H
15.7 Abs. 4 "Allgemeines" EStH) erfillt sind. A und N halten zusammen 2/3 der Anteile der
GmbH. Sie sind damit sowohl auf der Ebene der GmbH als auch beim Besitzunternehmen
mehrheitlich beteiligt. Damit ist eine personelle Verflechtung (H 15.7 Abs. 6 EStH "Beherr-
schungsidentitat") gegeben. Der verpachtete Grundbesitz ist fiir die GmbH eine wesentliche
Betriebsgrundlage (H 16 Abs. 8 ,,Abgrenzung ...“ EStH) und somit liegt auch eine sachliche Ver-
flechtung (H 15.7 Abs. 5 EStH "wesentliche Betriebsgrundlage") vor. Da die Beteiligten das
Besitzunternehmen gemeinsam betreiben, sind sie als Mitunternehmer nach § 15 Abs. 1 Nr. 2
EStG zu behandeln. Sie besitzen Mitunternehmerinitiative und tragen Mitunternehmerrisiko
(Gewinn/Verlustanteil) - H 15.8 Abs. 1 "Allgemeines", "Mitunternehmerinitiative", "Mitunter-
nehmerrisiko" EStH. 4 Punkte
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Der erworbene Grundbesitz stellt von Anfang an gewerbliches Betriebsvermogen dar. Er ist
mit seinen Anschaffungskosten zu erfassen und in das Anlageverzeichnis einzutragen. Der Ge-
winn ist gem. § 4 Abs. 3 EStG zu ermitteln, da hier keine Buchflihrungspflicht bzw. Aufforde-
rung durch das Finanzamt gem. § 141 Abs. 1 und 2 AO besteht. Der Ermittlungszeitraum ist
das Kalenderjahr gem. § 4 a Abs. 1 Nr. 3 EStG. Die (ibernommenen Schulden von 600.000 €
stellen Betriebsschulden dar. Die GmbH-Anteile von A und N sind zum 01.01.11 mit Beginn
der Betriebsaufspaltung in das BV einzulegen als notwendiges Sonderbetriebsvermogen, da
sie zur Beherrschung der GmbH erforderlich sind. Sie sind mit ihren Anschaffungskosten als
Sonderbetriebsvermdgen (H 15.7 Abs. 4 ,,Sonder-BV“i.V.m. 4.2 Abs. 2 EStH auszuweisen, § 6
Abs. 1 Nr. 5 b EStG. Dies hat zur Folge, dass die Gewinnausschiittungen der GmbH nach § 20
Abs. 8 EStG als Sonderbetriebseinnahme zu erfassen sind. 5 Punkte

Die VerauRerung des Grundstiicks der GmbH an die Gesellschafter zu einem Preis, der unter
dem gemeinen Wert liegt (Kaufpreis 600.000 €, gemeiner Wert It. Gutachten 700.000 €), ist
durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst und es liegt kein auf gesellschaftsrechtlichen Vor-
schriften beruhender Gewinnausschiittungsbeschluss vor.

Ein gewissenhafter Geschaftsfiihrer hatte unter sonst gleichen Bedingungen diesen Verkauf
so nicht durchgefiihrt. Durch die verhinderte Vermégensmehrung liegt eine verdeckte Ge-
winnausschittung vor, die nach § 8 Abs. 3 Satz 2 KStG das Einkommen nicht mindern darf.
(Anmerkung: Das Einkommen der GmbH ist um 100.000 € zu erhéhen.)

Bei den Gesellschaftern A und N ist die verdeckte Gewinnausschiittung als Sonderbetriebsein-
nahme zu erfassen, da ihre Anteile Sonderbetriebsvermdgen darstellen. 4 Punkte

Die Anschaffungskosten des Grundstiicks sind sodann um 100.000 € zu erhéhen. Der Sachver-
halt ist so zu behandeln, als hatten die Erwerber 100.000 € an die GmbH bezahlt und dann

100.000 € in Form einer Gewinnausschittung wieder zuriickerhalten (Fiktionstheorie). 2 Punkte

Da sich die Anteile an der GmbH jeweils im SBV der Gesellschafter der MU befinden miissen
zeitgleich eine Entnahme im SBV und eine Einlage im GHV der MU stattfinden.

Ermittlung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

Betriebseinnahmen: Pacht (01.01. - 31.12.) 60.000 €
Betriebsausgaben:
Zinsen 40.000 €

AfA § 7 Abs. 4 Satz 2 EStG mit 2,5 %, da die Rest-
Nutzungsdauer 40 Jahre betragt oder § 7 Abs. 4N. 2 b
EStG, da Bj. 1920. Keine AfA von 4 %, da der Bauantrag
vor 1985 gestellt wurde. 2,5 % von 400.000 €

(KP 600.000 € + vGA 100.000 €, Gebaude 400.000 €) 10.000 €
sonstige Grundstiickskosten 8.000 €
Zwischensumme = Gewinn 2.000 €
verdeckte Gewinnausschittung i. H. v. 100.000 €

§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG, § 20 Abs. 8 EStG
Der Gewinn ist noch um die Sonderbetriebseinnahmen
zu erhohen, die sich aus der Vorabausschiittung

vom 24.06.11 ergibt. 50.000 €
150.000 €
Teileinkinfteverfahren, § 3 Nr. 40 d EStG - 60.000€ 90.000 €
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Gewinn des Besitzunternehmens (Stufe Il) 92.000 €

Dieser Betrag ist A und N zu je 1/2 zuzurechnen.
Gewinnverteilung und Gewinnfeststellung nach § 179
Abs.2S.2 A0, § 180 Abs. 1 Nr. 2 a AO.

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb

Anteil an gemeinsamen Einkilinften 1.000 € 1.000 €

Sonderbetriebseinnahmen 45.000 € 45.000 €

Gewinnanteil = Einkilinfte

§ 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG 46.000 € 46.000 € 7 Punkte

Einkiinfte aus Geschaftsfiihrertatigkeit

Die Geschaftsfiihrerverglitung aller Gesellschafter A, N und K stellen jeweils Arbeitslohn nach
§ 19 Abs. 1 Nr. 1 EStG dar, da die Geschaftsfihrer im Verhaltnis zur GmbH in einem unselb-
standigen Dienstverhaltnis stehen. Der Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung ist nach § 3
Nr. 62 EStG steuerfrei.

Arbeitslohn jeweils 60.000 €

- Arbeitnehmerpauschbetrag § 9a S. 1Nr. 1 a EStG 1.000 €£*)

Einklinfte § 19 EStG 59.000 €

*) Anhebung auf 1.000 € durch Steuervereinfachungsgesetz 2011 3 Punkte

Einkiinfte aus Kapitalvermogen

K ist kein Mitunternehmer, da er nicht an der Grundstiicksgemeinschaft beteiligt ist. Sein
GmbH-Anteil stellt Privatvermoégen dar und seine anteilige Gewinnausschiittung Einnahmen
aus Kapitalvermdgen. Seit 2009 ist flr Einklinfte aus Kapitalvermogen die Abgeltungsteuer
gem. § 32d Abs. 1 EStG in Hohe von 25 % der Einnahmen zzgl. Soli einzubehalten. Die Einkiinfte
aus Kapitalvermoégen bleiben bei der Veranlagung grundsatzlich auRer Ansatz, § 43 Abs. 5
EStG, § 2 Abs. 5b EStG. Das Teileinkiinfteverfahren gilt in diesem Fall nicht mehr.

Einnahmen § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG 25.000 €

./. Sparerpauschbetrag, § 20 Abs. 9 EStG /. 801€

Einkiinfte § 20 EStG 24.199 € 3 Punkte
Hinweis:

Ggf. Option gem. § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG (Beteiligung von mind. 25 %) bzw. Glinstigerpriifung
gem. § 32d Abs. 6 EStG.
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Steuerberaterausbildung 38 ESt Teil IV:
Betriebsaufspaltung

VerauRerung von Anteilen einer Kapitalgesellschaft

K verauRert seinen GmbH-Anteil zum 30.06.11 fir 53.333 € an die Gesellschafter A und N.
Da es sich um Anteile handelt, die im Privatvermoégen gehalten werden, ist ein VeraulSe-
rungsgewinn nach § 17 EStG zu prifen. § 23 EStG ist fir diese VerauBerungen nicht mehr
einschlagig. § 20 Abs. 2 Nr. 1 EStG greift nicht, weil gem. § 20 Abs. 8, § 17 EStG vorrangig
anzuwenden ist.

Die VerdauRerung des GmbH-Anteils durch K ist jedoch steuerbar nach § 17 Abs. 1 EStG.
K halt seit dem Erwerb der Anteile 1/3, damit mind. 1 %, und ist ein relevant Beteiligter.

Der VerauRerungsgewinn ist gem. § 17 Abs. 2 EStG zu ermitteln.

VerduBerungspreis 53.333 €, § 3 Nr. 40 c EStG (60 %)  32.000 €
./. AK 50.000 €, § 3 c Abs. 2 EStG (60%) 30.000 €
VerauRerungsgewinn, § 17 EStG 2.000 €

Der VerauBerungsgewinn wird zur Einkommensteuer nur herangezogen, soweit der Freibe-
trag des § 17 Abs. 3 EStG Uberschritten ist. Freibetrag 9.060 € und Grenzbetrag 36.100 €
sind nur zu 1/3 zu gewahren, da K nur 1/3 der Anteile der gesamten GmbH verduRert.

Den anteiligen Grenzbetrag § 17 Abs. 3S. 2 EStGi. H. v. 36.100 € x 1/3 = 13.666 € (ibersteigt

der VeraulBerungsgewinn nicht. Eine Kiirzung des anteiligen Freibetrages § 17 Abs. 3S.1

EStG unterbleibt daher. Der anteilige Freibetrag von 9.060 x 1/3 = 3.020 € ist zu gewéhren.

Der steuerpflichtige VeraulRerungsgewinn betragt somit 0 €.

Die erworbenen Anteile werden bei A und N Sonderbetriebsvermoégen und sind mit AK von
insgesamt 53.333 € zu erfassen. 6 Punkte

Insgesamt: 36 Punkte
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