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Teil | Abgabenordnung [35 Punkte]

Karl Klumpe (Klumpe) betrieb in Ebersberg (Finanzamtsbezirk Ebersberg, Bayern) einen Betrieb fir die
Installation und Wartung von Photovoltaikanlagen als Einzelunternehmen. Der Betrieb war seit 14
finanzamtsintern als Mittelbetrieb im Sinne der Betriebspriifungsordnung eingestuft. Klumpe
ermittelte seinen Gewinn durch Betriebsvermoégensvergleich, Gewinnermittlungszeitraum war das
Kalenderjahr. Karl Klumpe wohnte auch im Finanzamtsbezirk Ebersberg.

Am 28.03.21 versandte das Finanzamt Ebersberg an Klumpe eine Priifungsanordnung an die
Geschaftsadresse in  Ebersberg, Hubertusstrale 124. Darin wurde angeordnet, dass die
,Besteuerungsgrundlagen fiir die Einkommensteuer der Jahre 15 — 17“ geprift werden. Als
Prifungsbeginn bestimmte die Priifungsanordnung den 29.05.21, als Prifungsort den Betrieb in
Ebersberg. Die Prifungsanordnung wurde lediglich mit einem Hinweis auf § 193 Abs. 1 AO begriindet.

Klumpe legte am 16.04.21 per E-Mail "Widerspruch" gegen die Priifungsanordnung beim Finanzamt
Ebersberg ein. Sein Schreiben begriindete er damit, dass das Finanzamt aus Vertrauensschutzgriinden
diese langst vergangenen Jahre nicht mehr prifen dirfe: schlieBlich seien langst Steuerbescheide fir
die Jahre bis 19 ergangen. Der Grundsatz von Treu und Glauben gebiete ferner, dass immer die letzten
Jahre gepriift werden. Bei der Anordnung der Prifung der Einkommensteuer hatte auRerdem
angegeben werden missen, welche Einkunftsart gepriift werden soll. Dies sei zwingend erforderlich,
denn wenn neben seinen gewerblichen Einkiinften auch seine Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung gepriift werden sollten, misste dies nach seiner Recherche ausdriicklich nach § 193 Abs.
2 Nr. 2 AO begriindet werden. Deshalb sei aus der Anordnung die genaue Zielrichtung der Priifung
nicht erkennbar; die Priifungsanordnung sei daher wegen mangelnder Bestimmtheit nichtig. Er
beantrage wegen der eklatanten Mangel hochstvorsorglich die Aussetzung der Vollziehung.

Im Finanzamt wurde das Schreiben dem zustandigen Veranlagungsbeamten vorgelegt; die
Betriebsprifungsstelle wurde zunachst nicht informiert.

Am 19.04.21 holte die Betriebspriiferin Chantal Griindlich beim zustdandigen Veranlagungsbezirk die
Steuerakten von Klumpe. Dabei teilte ihr der Veranlagungsbeamte mit, dass die ESt-Erklarung 15 im
Februar 17 eingegangen war und der entsprechende Steuerbescheid - ohne Nebenbestimmungen - am
07.04.17 mit einer Festsetzung i.H.v. 29.700 € zur Post gegangen war.

In  der Einkommensteuerakte befand sich flir den Besteuerungszeitraum 15 eine
Feststellungsmitteilung des Finanzamtes Memmingen (ebenfalls flir den Veranlagungszeitraum 15)
vom 02.12.19 fiir Karl Klumpe (Eingangsstempel beim FA Ebersberg 06.12.19): Karl Klumpe war 15 als
atypisch stiller Gesellschafter an der Photoprimus GmbH in Memmingen beteiligt. In dieser
Feststellungsmitteilung wurde dem Finanzamt Ebersberg mitgeteilt, dass sich der Gewinnanteil von
Klumpe aus dieser Mitunternehmerschaft fiir das Jahr 15 in Hohe von bisher festgestellten (und
ausgewerteten) 10.000 € auf 12.000 € erhoht hatte. Der dieser Mitteilung zugrunde liegende
gednderte Feststellungsbescheid fiir 15 war der GmbH & atypisch Still am 06.12.19 ordnungsgemaf
bekannt gegeben worden. Auf der Feststellungsmitteilung befand sich folgender Vermerk:

LJAuswertung unterbleibt einstweilen, da nach Mitteilung des Finanzamts Memmingen Aussetzung der
Vollziehung fiir den Grundlagenbescheid gewdhrt ist!"
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Noch bevor Frau Griindlich bei Klumpe zur Priifung erschien, hatte die Rechtsbehelfsstelle des FA
Ebersberg mit Verfiigung vom 15.05.21 die Aussetzung der Vollziehung der Priifungsanordnung
entsprechend dem Antrag des Karl Klumpe bis zur Bekanntgabe der entsprechenden
Einspruchsentscheidung gewahrt. Deshalb liel? Frau Griindlich den Fall zunachst ruhen. Der Einspruch
gegen die Prifungsanordnung wurde dann aber mit Einspruchsentscheidung vom 11.11.21 als
unbegriindet zurlickgewiesen; Klage hiergegen hat Klumpe nicht eingelegt.

Am 25.11.21 meldete Klumpe beim FA Ebersberg schriftlich bisher nicht erklarte Einnahmen aus
Vermietung und Verpachtung fiir den Besteuerungszeitraum 15 nach. Es handelte sich um Mietnach-
zahlungen seines Mieters fiir das Jahr 14 i.H.v. 1.000 €, die Klumpe im Juni 15 erhalten hatte. Der
Mieter hatte 14 fir einige Monate die Mietzahlungen wegen angeblichen Mietmangeln gekirzt. Im
Mai 15 einigten sich die Parteien dann auf einen Vergleich, deshalb kam es zur Nachzahlung. Diese
Einnahmen hatte Klumpe aus Versehen - nach Ansicht des Finanzamts lag hier nur leichte Fahrlassigkeit
vor - in der Einkommensteuererklarung 15 nicht angegeben.

Der durch die Nachmeldung veranlasste Anderungsbescheid fiir die Einkommensteuer 15 in Héhe von
30.000 € gegeniiber Klumpe wurde am 13.12.21 zur Post gegeben; die Anderung wurde vom Finanzamt
mit ,Anderung aufgrund Ihres Antrags, § 172 Abs. 1 Nr. 2a AO“ begriindet. Auch in diesem Bescheid
war die oben angesprochene Feststellungsmitteilung des Finanzamtes Memmingen nicht ausgewertet
worden, da immer noch Aussetzung der Vollziehung gewahrt war.

Am Sonntag, den 15.12.21 - zwei Tage nachdem die Anderungsfestsetzung des Finanzamts zur Post
gegeben wurde - verstarb Klumpe; er wurde von seinen Kindern Roland und Doris Klumpe als Miterben
zu gleichen Teilen beerbt. Bei der Testamentser6ffnung am 20.01.22 erfuhren die Miterben, dass der
Erblasser erhebliche Schulden hatte. Sie nahmen die Erbschaft aber gleichwohl an und fiihrten die
Firma des Vaters in der Rechtsform einer oHG fort; die Eintragung im Handelsregister als Karl Klumpe
Erben oHG fand im April 22 statt.

Die Betriebspriiferin Grindlich griff den Fall Anfang 22 - nachdem der Einspruch gegen die
Prifungsanordnung keinen Erfolg gehabt hatte - wieder auf und erschien nach neuer Terminabsprache
am 03.02.22 im ehemaligen Betrieb von Klumpe. Am 24.02.22 fand die Schlussbesprechung statt, in
der Frau Griindlich ihre Feststellungen wie folgt zusammenfasste:

1. Ende 15 war gegen Klumpe ein Gewahrleistungsprozess anhangig, mit einem Urteil war wegen
erforderlicher Gutachten aber erst 16 zu rechnen. Klumpe hatte in der Bilanz zum 31.12.15
eine nicht naher erlauterte Prozesskostenriickstellung gebildet und dabei auch Kosten der
nachsten Instanz mit 6.000 € eingerechnet, da er im Falle des Unterliegens nicht nachgeben
wollte. Die Riickstellung ist nach der steuerlich richtigen Ansicht von Frau Griindlich in der
Bilanz 15 um diese 6.000 € zu kiirzen.

2. Bei der Entsorgung von Kiihlfllssigkeiten hatte Klumpe Vorschriften missachtet und deshalb
BulRgeldbescheide wegen dieser Ordnungswidrigkeiten i.H.v. 10.000 € erhalten. Klumpe hatte
sich erfolglos gegen diese Bullgeldbescheide gewehrt. Die Anwalts- und Prozesskosten
beliefen sich 15 auf 3.000 €. Diese Aufwendungen fiir die Rechtsverfolgung waren vom
Finanzamt bei der Veranlagung fiir den VZ 15 genauso als nicht abziehbar angesehen worden
wie die Buligelder selbst. Frau Grindlich ist der zutreffenden Meinung, dass die Kosten der
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Rechtsverfolgung betrieblich veranlasst waren und nicht unter das Abzugsverbot des § 4 Abs. 5
Nr. 8 EStG fallen.

Die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung wurden von Frau Griindlich nicht Gberprift. In der
Schlussbesprechung konnte keine Einigung erzielt werden. Roland Klumpe war der Ansicht, dass die
Prifungsfeststellungen nach dem Tod des Vaters ohnehin nicht mehr verwertbar seien.

Das Finanzamt Ebersberg erlie am Montag, den 07.04.22 (entspricht dem Tag der Aufgabe zur Post)
einen gedanderten Einkommensteuerbescheid 15 mit einer Steuerfestsetzung i.H.v. 31.500 €. Die
Anderungen wurden mit einem Hinweis auf §§ 172 Abs. 1 Nr. 2a (,Erhéhung Mieteinnahmen laut
Antrag”), § 173 Abs. 1 (,,Rlickstellungsminderung, siehe BP — Bericht“) und § 129 AO (,,Auswertung der
Feststellungsmitteilung des FA Memmingen vom 02.12.19“) begriindet. Der Bescheid richtete sich
(nur)an Roland Klumpe (als Gesamtrechtsnachfolger des Karl Klumpe) und war an seine Wohnanschrift
in Ebersberg ibermittelt worden.

Am Montag, den 12.05.22 mailte Roland Klumpe dem Finanzamt Ebersberg ein als , Widerspruch”
bezeichnetes Dokument; darin schrieb er - ohne Begriindung oder genauem Antrag, aber unter Angabe
der im Steuerbescheid vermerkten Steuernummer - dass er sich gegen den unverschiamten

Anderungsbescheid vom 07.04.22 wehre und eine umfassende Uberpriifung fordere.

Aufgabe:

1. Prifen Sie in einem Gutachten, inwieweit Roland Klumpe mit seinem , Widerspruch" Erfolg
haben wird! Sollten Sie zu dem Ergebnis kommen, dass der Rechtsbehelf unzulassig ist, prifen
Sie dennoch die Begriindetheit.

Gehen Sie insbesondere auf folgende Punkte ein: Wirksamkeit der Bescheide, Zulassigkeit und
Begriindetheit des Rechtsbehelfs, Wirksamkeit der Priifungsanordnung, Festsetzungsfrist.

2. Wie wird das FA lber den ,Widerspruch entscheiden? Nennen Sie den Tenor der
Entscheidung und gehen Sie kurz auf die Aussetzung der Vollziehung ein!

Bearbeitervermerk:

Die angegebenen Daten sind fiktiv. Alle Verwaltungsakte sind mit zutreffender
Rechtsbehelfsbelehrung versehen. Die Beurteilungen des Finanzamts Uiber Pflichtverletzungen von
Karl Klumpe sind als richtig zu unterstellen. Wenden Sie auf alle angesprochenen
Veranlagungszeitrdume das EStG in der aktuellen Fassung an und gehen Sie abweichend vom EStG von
einem linearen Einkommensteuersatz von 30% aus.
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Teil I Umsatzsteuer

Allgemeine Hinweise

Erforderliche Belege und Aufzeichnungen sind vorhanden. Soweit aus den Sachverhalten nichts

Gegenteiliges hervorgeht,

enthalten Rechnungen die nach §§ 14, 14a UStG bzw. §§ 33, 34 UStDV erforderlichen Angaben,
besteht gegebenenfalls Einverstandnis (iber die Abrechnung im Gutschriftenweg,

versteuern alle angesprochenen Unternehmer ihre Umsatze nach den allgemeinen Vorschriften
des UStG und nach vereinbarten Entgelten,

geben alle Unternehmer monatliche Voranmeldungen ab,
finden die §§ 19 und 20 UStG keine Anwendung,

verwenden die Unternehmer im innergemeinschaftlichen Waren - und Dienstleistungsverkehr
jeweils die gliltige Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer ihres Heimatlandes,

wurden Erwerbsschwellen sowie Bagatellgrenzen, soweit aus den Sachverhalten nichts
Gegenteiliges hervorgeht, (iberschritten,

sind alle Unternehmer ihrer Pflicht zur Abgabe von Zusammenfassenden Meldungen (§ 18a UStG)
sowie weiteren Meldepflichten ordnungsgemaR nachgekommen; Zusammenfassende Meldungen
werden quartalsweise abgegeben,

wurden gemischt genutzte Wirtschaftsgiliter dem Unternehmensvermdégen zugeordnet,
entspricht die geplante Verwendung der tatsachlichen,

liegen alle angegebenen Orte im Inland,

sind die formellen Voraussetzungen des § 25b UStG gegebenenfalls erfillt,

das Kalenderjahr 2024 gilt als abgelaufen.

Aufgabe

Beurteilen Sie die nachstehend aufgefiihrten Sachverhalte in ihrer umsatzsteuerlichen Auswirkung auf

die jeweils genannten Beteiligten fiir den Besteuerungszeitraum 2024. Hierbei ist insbesondere auf die

Umsatzart, die Steuerpflicht, die Bemessungsgrundlage fiir steuerpflichtige Umsatze und auf den

Vorsteuerabzug einzugehen. Die Umsatzsteuer fir steuerpflichtige Umsatze ist zu berechnen. Wo es

der Sachverhalt erlaubt, ist auch anzugeben, in welchem Voranmeldungszeitraum die Steuer entsteht

bzw. zu berichtigen ist und die Vorsteuer abgezogen werden kann.

Begriinden Sie bitte Ihre Entscheidungen unter Angabe der gesetzlichen Bestimmungen.
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Sachverhalt 1 [11 Punkte]

Dieter Neumark (N), ein Bauunternehmer aus Flensburg, hat vor einigen Jahren in Dyrhave am Abenra
Fjord (Danemark) ein unbebautes Grundstiick erworben, um auf diesem Grundstiick eine
Niederlassung zu errichten. Zu Beginn des Jahres 2024 gibt N, der sich gelegentlich auch als Bautrager
betatigt, dieses Vorhaben endgiiltig auf und entschlieBt sich, das Grundstiick mit einem Bungalow zu
bebauen, um es anschlieRend an eine Privatperson zu verdauRRern. N errichtet den Bungalow in den
Monaten April bis Anfang August 2024 mit eigenen Arbeitnehmern (Arbeitslohn fiir die auf der
Baustelle in Ddnemark tatigen Arbeitnehmer insgesamt 60.000 €) und Baumaterialien (Einkaufspreis
137.000 € netto im Jahr 2024), die er urspringlich fir seine steuerpflichtige bauunternehmerische
Tatigkeit im Inland erworben hatte. Die Umsatzsteuer fir das zur Errichtung des Bungalows
verwendete Baumaterial in Héhe von 26.030 € (137.000 € x 19 %) hatte N als Vorsteuer in Abzug
gebracht.

Das bebaute Grundstiick verauBert N noch im August 2024 mit Lastenwechsel zum 31.08.2024 an den
in Neuminster wohnhaften Unternehmer Fabian (F), der es ausschlieBlich fir sich und seine
Familienangehorigen als Feriendomizil nutzen will. Der Kaufpreis, den F bezahlen muss, betragt
485.000 €; davon entfallen 135.000 € auf den Verkehrswert des Grund und Bodens. Im Zusammenhang
mit der VerauBerung stehen die folgenden Vorgange:

a) Im Vorfeld des Verkaufs hat N im Mai 2024 den Sachverstandigen Hansen (H) aus Husum (DE)
damit beauftragt, ein Gutachten zum Verkaufswert des bebauten Grundstiicks zu erstellen.
H tGbergab N das fertige Gutachten Ende Juni 2024. H, der liber einschlagige Erfahrungen auf dem
Immobilienmarkt in Danemark verfligt, erteilt N Anfang August 2024 fiir sein Gutachten eine
Rechnung lber 3.570 €. Die darin enthaltene und gesondert ausgewiesene Umsatzsteuer i.H.v.
570 € hat N in der Voranmeldung fir August 2024 als Vorsteuer abgezogen.

b) Wahrend jeweils die Hélfte des Baumaterials in den Monaten Mai und Juni 2024 mit
firmeneigenen Lastkraftwagen von Flensburg zur Baustelle in Danemark gebracht wird, liegen fir
den Transport der Baumaschinen folgende Rechnungen eines danischen Fuhrunternehmers vor:
Rechnung vom 07.05.2024 Uber 5.950 € fir die Strecke Flensburg - Dyrhave (Transport im Mai
2024) und vom 28.08.2024 tiber 6.000 € flir den Riicktransport im August 2024 von Dyrhave nach
Flensburg. Die Rechnungen enthalten auRer N's deutscher Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
und der danischen Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Fuhrunternehmers keine weiteren
erganzenden Hinweise. N bezahlt beide Rechnungen im September 2024.

Aufgabe

Zu beurteilen ist N. Gehen Sie dabei davon aus, dass das danische UStG dem deutschen UStG
entspricht.
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Sachverhalt 2 [6 Punkte]

Veronika Holz (H) ist Eigentlimerin mehrerer Vermietungsobjekte in Hamburg.

a)

b)

c)

d)

In einem der auf eigenem Grund und Boden errichteten Gebadude (Bauantrag in 2013), das sie im
Jahr 2014 zutreffend insgesamt ihrem Unternehmen zugeordnet hatte, bewohnt sie seit
Fertigstellung des Gebdudes im Jahr 2014 das Erdgeschoss. Die beiden anderen Geschosse (alle
Geschosse sind gleich groRB) sind seither steuerpflichtig vermietet. Erstmalige Nutzung aller
Geschosse: 01.11.2014. H hatte zutreffend fiir die Errichtung des Geb&dudes 116.533,33 € (2/3 von
174.800 €) als Vorsteuer geltend gemacht (Herstellungskosten 920.000 € ohne Umsatzsteuer).

Im Juni 2024 lasst H die AuBenwand des Gebadudes streichen. Nach Fertigstellung der Arbeiten am
26.06.2024 erhalt sie Anfang Juli 2024 eine Rechnung des Malerbetriebs M iber 6.000 € zuziiglich
1.140 € USt.

In den Monaten August und September 2024 realisiert H den schon lange ins Auge gefassten
Dachgeschossausbau des Gebaudes. Nach Fertigstellung und Abnahme im September 2024 wird
das Dachgeschoss mit gleicher Grundflaiche wie die anderen Geschosse ab 01.10.2024 halftig
steuerpflichtig und halftig steuerfrei vermietet. Die Kosten fiir den Ausbau des Dachgeschosses
belaufen sich ausweislich der Rechnung des Bauunternehmers B vom 28.09.2024 auf 92.000 € zzgl.
17.480 € USt (19 %).

H bringt zum 01.04.2024 eines der ihr gehérenden, steuerpflichtig vermieteten Grundstiicke
einschlielllich der darauf noch lastenden Schulden in eine mit den Kindern neu gegriindete GbR
ein. Das Grundstiick wird damit Gesamthandsvermdgen der Gesellschafter. An der Gesellschaft
sind sie zu 60 % und die Kinder je zu 20 % beteiligt. H bernimmt im Rahmen einer
Schuldiibernahme schenkungsweise die Einlageverpflichtung ihrer Kinder. In den zwischen ihr und
dem Mieter abgeschlossenen Vertrag tritt statt ihrer die GbR ein, deren ausschlieRlicher
Gesellschaftszweck die Grundstiicksvermietung sein wiirde.

Aufgabe: Zu beurteilen ist H.
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Sachverhalt 3 [5 Punkte]

Die in Italien wohnende Privatperson P bestellt beim Schuhhandler D mit Sitz in Berlin Schuhe fiir
350 €. Die Schuhe werden durch den Unternehmer D am 16.07.2024 von Berlin an die Privatperson
nach Italien versendet.

Hinweis

Der Schuhhandler D hat in Italien keinen Sitz bzw. eine Betriebsstatte. Der Unternehmer D hat die
10.000 €-Schwelle des § 3c Abs. 4 UStG im Vorjahr Giberschritten.

Aufgabe: Zu beurteilen ist D. Dabei nehmen Sie bitte auch ausfiihrlich zum Besteuerungsverfahren
Stellung.

Sachverhalt 4 [4 Punkte]

Der Autovermieter D mit Sitz in Berlin vermietet fiir 2 Monate (01.07. bis 30.08.2024) ein Fahrzeug
an die in Italien wohnende Privatperson P.

Hinweis

Der Autovermieter D hat in Italien keinen Sitz bzw. eine Betriebsstatte.

Aufgabe: Zu beurteilen ist D. Dabei nehmen Sie bitte auch zum Besteuerungsverfahren Stellung.

Sachverhalt 5 [9 Punkte]

Der Unternehmer A errichtet in den Jahren 2020 bis Mai 2022 ein Gebdude in Miinchen mit einer
Nutzfliche von 7.759 m?. Zunichst ist eine steuerfreie Vermietung des Gebdudes geplant, so dass aus
den Herstellungskosten kein Vorsteuerabzug in Anspruch genommen wird. Die auf die
Herstellungskosten entfallende Umsatzsteuer belduft sich auf 2.769.990 €.

Noch vor der erstmaligen Vermietung dndert sich die Verwendungsabsicht des Unternehmers A zum
01.06.2022. Da die urspriinglich geplante Vermietung, welche nur steuerfrei moglich gewesen ware,
nicht mehr realisiert werden konnte, beabsichtigt der Unternehmer A das Gebdaude nunmehr
ausschlieBlich steuerpflichtig zu vermieten.

Am 15.06.2022 bezieht der erste Mieter, die Firma ABB, das Gebdude des Unternehmers A (Mietflache
2.688 m?2). Der Unternehmer A vermietet die Rdume zutreffend umsatzsteuerpflichtig an die Firma
ABB. Nach und nach - ab 15.06.2022 bis 31.12.2024 - wird das gesamte Gebdude vermietet. An alle
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Mieter, auBer das Versicherungsunternehmen SI, erfolgt zutreffend eine umsatzsteuerpflichtige
Vermietung. Das Versicherungsunternehmen S| bezog seine Bilirordume mit einer Nutzflache von
618,50 m? zum 15.08.2023. An das Versicherungsunternehmen erfolgte zutreffend eine

umsatzsteuerfreie Vermietung.

Aufgabe: Welche umsatzsteuerlichen Auswirkungen ergeben sich fiir den Unternehmer A in den
Jahren 2022 bis 2024 beziiglich der Vorschrift des § 15a UStG? Auf die Vermietungsumsatze ist nicht
detailliert einzugehen.

Unternehmensgruppe Dr. Bannas = Sachsenring 37-39 = 50677 K&ln * www.bannas.com



6-stlindige Klausuren -9- Sachverhalt
Gemischte Klausur Klausur F-3

Teil 11l Bewertungsrecht/ Erbschaftsteuer
Vorbemerkung

Die Aufgabe Bewertungsrecht / Erbschaftsteuer besteht aus zwei Teilen, die unabh&ngig voneinander
und in beliebiger Reihenfolge gelost werden kénnen.

Teil 1 - Sachverhalt [18,5 Punkte]

Der in der Hafengasse 14 in Libeck (Schleswig-Holstein) wohnende, sehr vermégende, aber
verwitwete und am 26.11.1949 geborene Wolfgang Hefermilch (WH) verstarb am 02.06.2023. Er
hinterlasst zwei Kinder, Sohn S 1 (51 Jahre alt) und Sohn S 2 (48 Jahre alt). In dem in notarieller Form
errichteten Testament vom 22.11.2021 hat er seinen Sohn S 1, dem er am 02.06.2013 schon einmal
einen Betrag in Hohe von 35.000 € schenkweise zugewendet hatte, zu seinem Alleinerben eingesetzt.
S 2 hatte bereits im Jahr 2012 den Einzelhandelsbetrieb des WH Ubertragen bekommen und dabei auf
alle etwaigen Pflichtteilsanspriiche und Pflichtteilserganzungsanspriiche verzichtet, die ihm beim Tod
des WH hatten erwachsen kénnen.

Folgende Sachverhalte sind aufzuzeigen, die erbschaftsteuerliche Relevanz haben kénnten:

1. Mercedes 190 SL

Die letzten 5 Tage vor seinem Tode lag WH im Krankenhaus. Die ihn dort betreuende
Krankenschwester K bat er, ein Schreiben aufzusetzen, wonach bei seinem Tod sein Sohn S 2 seinen
Mercedes 190 SL (Baujahr 1979) mit dem polizeilichen Kennzeichen ,HL-WH-37“ erhalten sollte. S 2
hatte den bettlagerigen WH in den letzten zwei Jahren in dessen Wohnung in Liibeck gepflegt, ohne
dass er dafiir Aufwendungen geltend gemacht oder von WH etwas verglitet bekommen hatte. Das
wollte WH jetzt noch testamentarisch ,,honorieren”. Die Krankenschwester legte WH am Krankenbett
ein von ihr maschinenschriftlich verfasstes Schriftstlick vor, das mit ,,Mein Testament” Giberschrieben
war und den Satz enthielt: Fir den Fall meines Todes bekommt mein SohnS 2 meinen
Mercedes 190 SL (HL-WH-37). WH unterschrieb dieses Schriftstlick zwei Tage vor seinem Tode
am 31.05.2023. S 1 erfiillte diesen letzten Wunsch seines Vaters und libergab seinem Bruder den
Wagen und den KFZ-Brief nebst KFZ-Schein bereits am 17.08.2023. Der Wagen hat einen Oldtimer-
Wert in HOhe von 32.290 € (Schatzung vom 14.05.2023).

2. Beteiligung an der Sonnenflut GmbH

WH hatte auf Anraten seines Bruders Xaver Hefermilch (XH) am 05.07.2022 einen Geschéftsanteil an
der Sonnenflut GmbH zum Nennbetrag in Hohe von 300.000 € fiir einen Kaufpreis in Hohe
von 1.200.000 € erworben. Das Stammkapital der GmbH belief sich auf 1.000.000 €. XH hatte
seinerzeit wenige Tage zuvor am 17.06.2022 ebenfalls Geschaftsanteile zum Nennbetrag in Hohe
von 200.000 € fir einen Kaufpreis von 800.000 € an dieser Gesellschaft erworben. Am 19.07.2022 —
unmittelbar nach dem Anteilserwerb durch WH — hatten WH und XH auf Anraten des Steuerberaters
von XH ihre Geschéaftsanteile in eine eigens zum Halten dieser GmbH-Beteiligungen gegriindete
Gesellschaft des birgerlichen Rechts eingebracht (Holding GbR). Die Beteiligungen an der Holding GbR
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entsprachen dem internen Verhaltnis der bisherigen Beteiligungen von WH und XH an der GmbH.
Mithin waren an dieser GbR WH mit 60 % und XH mit 40 % beteiligt. Nach dem GmbH-Vertrag konnte
eine solche Ubertragung ohne Zustimmung der restlichen Gesellschafter jederzeit erfolgen.

Der GBR-Vertrag sah vor, dass die Stimmabgabe in der Gesellschafterversammlung der GmbH
einheitlich erfolgen musste und dass Abtretungen von GbR-Anteilen nur nach einstimmigem
Gesellschafterbeschluss zuldssig waren. Die GbR-Anteile waren vererblich gestellt. Der Steuerberater
empfahl dies, weil XH in zwei bis drei Jahren seine o. g. Beteiligung auf seine Tochter T im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge (ibertragen wollte. Er erhoffte sich von der realisierten GbR-Gestaltung
nach § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz2i. V. m. § 13a Abs. 1 und 2 ErbStG wesentliche erbschaftsteuerliche
Vorteile fur seinen Mandanten.

3. Mietshaus in Liibeck, Hafengasse 14 und Grundstiick Hafengasse 16

Zum Nachlass des WH gehort ein Mietswohnhaus in Liibeck, Hafengasse 14. Das Haus wurde im
Dezember 2017 bezugsfertig. Das Haus hat drei gleich groRe Einheiten mit je 110 m? anrechenbarer
Wohnflache, welche wie folgt genutzt wurden:

Das Erdgeschoss war an die Sparkasse Libeck vermietet fiir deren Immobilienabteilung. Mit der
Sparkasse hatte WH einen 10-Jahres-Mietvertrag geschlossen, nach dem zum Monatsersten
jeweils 1.250 € zuziglich 180 € umlagefahige Nebenkosten zu zahlen waren. Die letzte Mietzahlung
durch die Sparkasse erfolgte flir April 2023. Die Mieten fiir Mai 2023 und Juni 2023 hatte die Sparkasse
bis zum Todestag des WH versehentlich noch nicht Giberwiesen. Die Ubliche Miete betragt 10 €/m?2.

Die Wohnung im ersten Obergeschoss nutzte WH selbst. Das zweite OG ist an die Ehegatten Rita und
Theo Scharf zu einer Miete in Hohe von 7 €/m? vermietet.

Das Grundstiick hat eine Flache von 1.005 m2. Der zustandige Gutachterausschuss hat den Bodenwert
fur vergleichbare Grundstiicke in dieser Gegend seit 31.12.2014 auf 250 €/m? festgestellt. An diesem
Wert hatte sich bis zum Todestag nichts gedndert.

Unter Bericksichtigung dieser Daten hat das zustandige Finanzamt einen Wert gemal} §§ 176 und 180
bis 188 BewG in Hohe von 500.922 € zutreffend ermittelt.

Ein mit S 1 befreundeter Gutachter hat den gemeinen Wert des bebauten Grundstiicks Hafengasse 14
mit 600.000 € ermittelt.

WH hatte am 01.07.2016 seinem Sohn S 1 im Blick auf die spatere Erbfolge das unmittelbar an das
Grundstiick Hafengasse 14 anschlieRende unbebaute Grundstiick Hafengasse 16 mit 332 m2
geschenkt. Eine Schenkungsteuererklarung war nicht abgegeben worden, weil der Steuerberater des
WH zu Recht meinte, es fiele keine Steuer an. Er begriindete dies damit, dass ein personlicher
Freibetrag gegeben sei.

WH hatte seinerzeit das Grundstiick Hafengasse 14 im Jahr 2016 von den Eheleuten Waltraud und
Heinz Windisch erworben. Nach dem notariellen Kaufvertrag muss WH zu Lebzeiten der Eheleute
Windisch eine Kaufpreisrente in Hohe von 5.000 € monatlich zahlen. Nach dem Tode des
Erstversterbenden vermindert sich die Rente auf 3.000 €. Waltraud Windisch war am Todestag
des WH 52 Jahre alt und Heinz Windisch 62 Jahre. Beide Ehegatten leben noch.
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4. Lebensversicherungen bei der Allianz AG (LV 1 und LV 2)

WH hatte bereits in den 90er Jahren zwei Lebensversicherungen bei der Allianz AG abgeschlossen. Die
eine Lebensversicherung lief tGber die Versicherungssumme in Hohe von 320.000 € (LV 1) und die
andere Uber einen Betrag in Hohe von 290.000 € (LV 2). In der LV 1 hatte WH keine bezugsberechtigte
Person benannt, weil das notarielle Testament vom 22.11.2021 in § 3 bestimmte, dass diese
Lebensversicherung beim Tode des WH seinem Sohn S 2 zustehen wiirde. Bei der
Lebensversicherung LV 2 war S 1 als Bezugsberechtigter angegeben. Die am 01.06.2023 falligen
Pramien in Hohe von insgesamt 10.000 € fir beide Versicherungen waren beim Tode des WH noch
nicht gezahlt.

5. Wertpapierdepot

WH hatte zum Todeszeitpunkt ein ,risikofreudiges” Wertpapierdepot (Aktien) bei der Deutschen
Bank (DB), welches zum Todeszeitpunkt einen Wert in Hohe von 1.050.000 € hatte. S 1 befiirchtete
einen gravierenden Kursverfall und wollte das Depot bereits am 08.06.2023 unter Vorlage des
Testaments vom 22.11.2021 auflésen und in eine sicherere Geldanlage ,,umschichten®. Der Kurswert
der Aktien zum 08.06.2023 betrug 1.019.000 €. Die Bank machte jedoch Legitimationsschwierigkeiten
und bestand auf die Vorlage eines Erbscheins. Den bekam S 1 erst am 27.08.2023. Zu diesem Zeitpunkt
war der Wert des Depots auf 680.000 € zusammengeschmolzen.

6. Einkommensteuererstattung fir 2023

Der Steuerberater des WH ist auch der Steuerberater des S 1. Er hat zutreffend berechnet, dass sich
aufgrund der von WH bereits geleisteten Vorauszahlungen und der ihm zuzurechnenden Einkiinfte fir
das Veranlagungsjahr 2023 ein Einkommensteuererstattungsanspruch fir WH in Hohe von
insgesamt 26.340 € ergibt (einschlieRlich Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer).

Teil 1 - Aufgabe

S 1undS 2 sind vom zustandigen Erbschaftsteuerfinanzamt aufgefordert worden, im September 2024
eine Erbschaftsteuererklarung abzugeben. S 1 mochten wissen, mit welchen erbschaftsteuerlichen
Belastungen er nach dem Tode seines Vaters rechnen musse. Sie sind beauftragt, die von S 1 zu
zahlende Erbschaftsteuer zu berechnen. Nehmen Sie hierbei zu den einzelnen Sachverhalts-

feststellungen unter Angabe der einschlagigen Rechtsgrundlagen Stellung.

Bearbeitungshinweis

Die Erbschaftsteuer fir S 2 ist nicht zu ermitteln.
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Teil 2 - Sachverhalt 1 [11,5 Punkte]

Hans Rundlich, Robert Rundlich und Erwin Huber haben zum 01.06.2023 die Rundlich & Huber OHG in
Rosenheim (Bayern) gegriindet. Hans Rundlich ist der Sohn von Robert Rundlich. Erwin Huber ist mit
Hans und Robert weder verwandt noch verschwégert. Die Gesellschafter sind jeweils zu 1/3 am
Gewinn- und Verlust und an den stillen Reserven beteiligt. Gesellschaftszweck ist der Betrieb eines
Kaufhauses.

Laut dem notariell beurkundeten Gesellschaftsvertrag hat Robert Rundlich ein 4.800 m? groRes
Grundstiick in Rosenheim auf die OHG zu Ubertragen. Das Grundstiick mit einem Bodenrichtwert
von 400 €/m? ist mit einem Kaufhaus (Baujahr 1987, Standardstufe 5) bebaut, fiir das eine lbliche
Miete nicht ermittelt werden kann. Das Gebdude hat eine Bruttogrundfliche von 3.500 m2. Im
AuBenbereich ist lediglich der 1.500 m? groRe Parkplatz aus dem Jahr 2019 aus Asphalt auf Kieslage
vorhanden. Im Ubrigen liegen keine weiteren Angaben des Gutachterausschusses vor.

Die Begriinung und die Einzaunung erfolgen nach den gesellschaftsvertraglichen Vereinbarungen auf
Kosten der OHG. Ein Gutachter fiir das Kaufhausgrundstiick hat hierfir zum
Einlagezeitpunkt (= Besteuerungszeitpunkt) einen Verkehrswert in Hohe von 3.900.000 € ermittelt.
Die beiden librigen Gesellschafter haben daher jeweils eine Bareinlage in Hohe von 2.500.000 €
Ubernommen.

Teil 2 — Aufgabe zu Sachverhalt 1
Ermitteln Sie lediglich die Grunderwerbsteuer und stellen den Tenor des Grundlagenbescheides dar.
Bearbeitungshinweis zu Sachverhalt 1

Der Freistaat Bayern hat von der Erméachtigungsgrundlage des Art. 105 Abs. 2a Satz 2 GG (Grundgesetz)
zur Erhebung eines von § 11 Abs. 1 GrEStG abweichenden Grunderwerbsteuersatzes keinen Gebrauch
gemacht.

Teil 2 — Sachverhalt 2

Franz Flott (FF) hat mit Vertrag vom 01.03.2023 eine sanierte Altbauwohnung in KéIn fiir 530.000 €
erworben. Ubergang von Nutzen und Lasten ist der 01.05.2023. Bei Einzug in die Wohnung am Tag der
Arbeit bemerkt Franz Flott einen Schimmelbefall im Badezimmer. Aufgrund dessen minderte er mit
Schreiben vom 01.03.2024 den Kaufpreis gemall § 434 Abs. 1 Nr. 2, § 437 Nr. 2 und § 441 Abs. 1
und 3 BGB zuladssigerweise auf 510.000 €.

Teil 2 — Aufgabe zu Sachverhalt 2

Prifen Sie gutachterlich die grunderwerbsteuerrechtlichen Auswirkungen im Jahr 2023 und 2024
unter Nennung der einschlagigen Rechtsgrundlagen. Ggfs. erforderliche Antrdge gelten als gestellt.

Der Grunderwerbsteuersatz in Nordrhein-Westfalen betragt 6,5 % (vgl. § 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber
die Festsetzung des Steuersatzes fiir die Grunderwerbsteuer vom 25.07.2011, mit Gesetzesanderung
vom 18.12.2014, GV NRW S. 954).
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Klausurthemen

Teil | AO

Zulissigkeit eines Einspruchs (§§ 347 ff. AO),

Anfechtungsschranke bei Anfechtung von Anderungsbescheiden (§ 351 Abs. 1 AO),
Korrekturvorschriften §§ 172 ff. AQ,

Festsetzungsverjahrung und Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 3, 4,9, 10
AuBenprifung nach §§ 193 ff. AO

Mitberichtigung materieller Fehler nach § 177 AO

Teil 11 USt
Grundstiickslieferung; § 14c Abs. 1 UStG;

innergemeinschaftliche Giterbeforderungsleistungen im zwischenunternehmerischen Bereich mit
Einzelaspekten zu § 13b UStG;

Fragen des Vorsteuerabzugs, insbes. Ausschluss nach § 15 Abs. 2 UStG; innergemeinschaftliches
Verbringen;

Anwendung des § 15 Abs. 1b UStG auf Erhaltungsaufwand bei , Altgebauden®;
nachtragliche Anschaffungs- oder Herstellungskosten als eigenes Zuordnungsobijekt;

Einbringung eines Grundstilickes in eine Personengesellschaft im Zusammenhang mit einer
GeschaftsverdauBerung im Ganzen;

elektronische Leistungen und deren Besonderheiten in Bezug auf Leistungsempfanger in
verschiedenen Mitgliedstaaten und in Bezug auf das Besteuerungsverfahren

Teil 1l BewR/ ErbSt

Sachliche und personliche Steuerpflicht, Entstehung der Steuer, Bewertung, Steuerschuldnerschaft,
Bewertung der mittelbaren Beteiligung an einer GmbH, Vermodgensanfall nach Steuerwerten und
Freibetrdge gemaR § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 Buchstabe b) ErbStG; Bewertung von Verbindlichkeiten,
Vorerwerbe gemaR § 14 ErbStG; Steuerberechnung

Ermittlung der Grunderwerbsteuer unter Anwendung des Sachwertverfahrens fiir die
Grundbesitzwertermittlung
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Zum Teil | AO

Die als ,,Widerspruch” bezeichnete E-Mail des Roland Klumpe ist zundchst auszulegen, da der
Widerspruch als Rechtsbehelf in der AO nicht vorgesehen ist. Bei der gebotenen Erforschung des
relevanten Willens von Klumpe (§ 133 BGB analog) ist erkennbar, dass er sich umfassend gegen den
Verwaltungsakt vom 07.04.22 wehren mochte. Die Rechte des Klumpe werden in einem Einspruchs-
verfahren — anders als beim schlichten Anderungsantrag — am besten gewahrt, deshalb ist der
»Widerspruch“ als Einspruch auszulegen (vgl. auch AEAO vor § 347, Tz. 1 letzter Satz). [1,0]

Der Einspruch hat Aussicht auf Erfolg, wenn er zuldssig und begrundet ist.

I. Zulassigkeit des Einspruchs

1. Der Einspruch richtet sich gegen den Steuerbescheid vom 07.04.22 (§§ 155 Abs. 1, 157 AOQ); dieser
ist ein Verwaltungsakt gem. § 118 S. 1 AO, daher ist der Einspruch der statthafte Rechtsbehelf, § 347
Abs.1S.1Nr.1AO0.

2. Der Einspruch ist formgerecht, namlich elektronisch eingelegt worden, § 357 Abs. 1S. 1 AO; eine
qualifizierte elektronische Signatur gem. § 87a Abs. 3 S. 2 AO ist dabei nicht erforderlich (vgl. AEAO

zu § 357 Tz. 1.). Es ist ausreichend, wenn aus dem Einspruch hervorgeht, wer diesen eingelegt hat:
Hier ist Roland als Einspruchsfiihrer erkennbar, § 357 Abs. 1 S. 2 AO; eine Begriindung bzw. ein
konkreter Antrag sind als bloRRe Sollvorschriften nicht erforderlich, § 357 Abs. 3 AO. Die unrichtige
Bezeichnung des Einspruchs schadet nicht, § 357 Abs. 1 S. 3 AO. [2,0]

3. Die Einspruchsfrist von 1 Monat, § 355 Abs. 1 S. 1 AOQ, begann nur zu laufen, wenn die
Bekanntgabe wirksam war. Klumpe ist als Steuerschuldner der ESt 15 verstorben, § 43 AO. Seine
Erben Roland und Doris Klumpe sind als Gesamtrechtsnachfolger und Gesamtschuldner an seine
Stelle getreten, §§ 45, 44 AO, 1922 BGB (Anm.: sog. Fuf3stapfentheorie). Das Finanzamt hat bei
mehreren Gesamtschuldnern ein Wahlrecht, ob es die Steueranspriiche gegeniiber Roland oder
Doris oder beiden festsetzt (AEAO zu § 122, Tz. 2.12.3 letzter Absatz). [1,0]

Hier war die Festsetzung lediglich gegeniiber Roland Klumpe als gesamtschuldnerischen
Gesamtrechtsnachfolger daher rechtmaRig. Er ist als Inhaltsadressat richtig bezeichnet, §§ 157 Abs.
1S. 2, 43, 44, 45 AO, und die Ubermittlung erfolgte an die richtige Anschrift, § 122 Abs. 1 S. 1 AO. Die
Bekanntgabe ist daher wirksam. [1,0]

Der Bekanntgabezeitpunkt des Anderungsbescheides war Donnerstag, der 10.04.22, § 122 Abs. 2

Nr. 1 AO. Die Einspruchsfrist beginnt daher mit Ablauf des 10.04.22 und endet — da der 10.05.22 nach
Angabe im Sachverhalt ein Samstag ist - mit Ablauf des 12.05.22, §§ 108 Abs. 1, 3 AO, 187 ff. BGB. Es
kommt also zur sogenannten Fristenstreckung gem. § 108 Abs. 3 AO. Der Eingang des Einspruchs am
12.05.22 beim FA Ebersberg als richtiger Anbringungsbehorde, § 357 Abs. 2 S. 1 AO erfolgte daher
rechtzeitig. [1,0]
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4. Roland Klumpe ist als Adressat eines Steuerbescheides mit einer Steuerfestsetzung > Null
beschwert, § 350 AO. [1,0]

(Anm: dass die Steuer im Anderungsbescheid héher als im Ausgangsbescheid festgesetzt wurde, ist
dagegen fiir die Annahme der Beschwer nicht erforderlich).

Il. Begrundetheit des Einspruchs

1. Grundsatz der Gesamtaufrollung / Hinweis § 351 Abs. 1 AO

Der Einspruch des Roland Klumpe ist begriindet, wenn der angefochtene Bescheid rechtswidrig ist
und der Einspruchsfiihrer dadurch in seinen Rechten verletzt wird. Dabei kommt es zu einer vélligen
Neuiiberpriifung des Anderungsbescheides vom 07.04.22, § 367 Abs. 2 S. 1 AO (Grundsatz der
Gesamtaufrollung). Bei der Neulberpriifung ist § 351 Abs. 1 AO zu beachten, d.h. eine
Durchbrechung der Bestandskraft des unanfechtbaren EStB 15 vom 07.04.17 mit 29.700 € ist nur
moglich, wenn Korrekturtatbestande erfillt sind (vgl. § 351 Abs. 1 AO letzter Halbsatz). [1,0]

Der Anderungsbescheid vom 13.12.21 dndert daran nichts. Da Karl Klumpe als Adressat im
Bekanntgabezeitpunkt, also gem. § 122 Abs. 2 Nr. 1 AO am 16.12.21 nicht mehr lebte, wurde dieser
Bescheid mangels hinreichender Bestimmbarkeit nicht wirksam, §§ 125 Abs. 1, 124 Abs. 3 AO.
Einem Toten ggi. kann ein VA nicht bekannt gegeben werden (Anm: sondern nur an den oder die
Gesamtrechtsnachfolger des verstorbenen Erblassers). Der ,Scheinverwaltungsakt” vom 13.12.21
spielt also flr die weitere Betrachtung, insb. fir § 351 Abs. 1 AO, keine Rolle. [1,0]

Eine Anderung des urspriinglichen Steuerbescheides vom 07.04.17 ist nur zuldssig, wenn die
Steuerfestsetzung materiell rechtlich unzutreffend erfolgte, eine Korrekturvorschrift greift und die
Festsetzungsverjahrung noch nicht abgelaufen ist. Dabei sind die einzelnen Anderungspositionen
gesondert zu priifen: [1,0]

2. Anderung + 300 € wegen nachgemeldeter Einnahmen aus V + V

Da bei Uberschusseinkiinften § 11 Abs. 1 S. 1 EStG gilt, erfolgt der Ansatz der Mietnachzahlung fiir 14
bei der Veranlagung der ESt 15.

Eine Anderung nach § 172 Abs. 1 Nr. 2a AO kommt nicht in Betracht, da die Nachmeldung nach § 153
AO keinen Antrag i.S.d. § 172 Abs. 1 Nr. 2a AO beinhaltet (vgl. AEAO zu § 172 Nr. 3). Lage in jeder
Berichtigung nach § 153 AO zugleich ein Antrag nach § 172 Abs. 1 Nr. 2a AO, ware § 171 Abs. 9 AO,
der den Antrag nach § 153 AO ausdrticklich erwdhnt, neben § 171 Abs. 3 AO, der allgemein Antrage
auf Anderung der Steuerfestsetzung umfasst, tiberfliissig. [1,0]

Allerdings kommt eine Anderung nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO in Betracht, da der Zahlungszeitpunkt
eine Tatsache war, der bisher fiir den Veranlagungsbeamten nicht erkennbar war. [1,0]
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Die Festsetzungsfrist begann — da Karl Klumpe als Unternehmer zur Abgabe einer Steuererklarung
verpflichtet war, aufgrund der Ablaufhemmung gem. § 170 Abs. 2 Nr. 1 AO mit Ablauf 17 zu laufen
(vgl. §§ 149 Abs. 1 AO, 25 Abs. 3 EStG i.V.m. § 56 EStDV) und endete reguldr mit Ablauf 21, § 169
Abs. 2 S. 1 Nr.2 AO. Der Anderungsbescheid vom 13.12.21 erfolgte zwar noch innerhalb der
Festsetzungsfrist; dieser Bescheid war allerdings, wie oben erlautert, unwirksam, §§ 125 Abs. 1, 124
Abs. 3 AO. [1,0]

Die Anderungsfestsetzung vom 07.04.22 erfolgt nur dann rechtmiRig, wenn eine Ablaufhemmung
gem. § 171 AO greift. Fir die Berlicksichtigung der nachgemeldeten Mieteinnahmen gilt unabhangig
von der Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 4 AO die Ablaufhemmung gem. § 171 Abs. 9 AO. Da Karl
Klumpe die Mieteinnahmen in 2015 gem. § 153 Abs. 1 Nr. 1 AO durch Mail vom 25.11.21 anzeigte,
endet die einjahrige Frist des § 171 Abs. 9 AO mit Ablauf 25.11.22. Der Anderungsbescheid vom
07.04.22 erging daher rechtzeitig innerhalb der Festsetzungsverjahrungsfrist. [1,0]

Das FA hat die Anderung, die nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO zulissig ist, im angefochtenen Bescheid mit
der unzutreffenden Korrekturvorschrift (hier § 172 Abs. 1 Nr. 2a AO) fehlerhaft begriindet. Dieser
Fehler macht den VA vom 07.04.22 allerdings nicht nichtig gem. § 125 Abs. 1 AO; vielmehr ist Heilung
des formalen Fehlers spatestens in der Einspruchsentscheidung mit der Angabe der richtigen
Korrekturnorm zulassig, § 126 Abs. 1 Nr. 2 AO. Auch wenn die formelle Rechtswidrigkeit nicht durch
Nachholung beseitigt werden sollte, ist die unzutreffende Begriindung bei Steuerbescheiden als
gebundenen Verwaltungsakten im Ergebnis gem. § 127 AO irrelevant

(Anm.: Dieser Dreierschritt §§ 125, 126, 127 ist auch als ,,Eh-Wurscht-Prinzip“ bekannt, vgl. AEAO vor
§§ 172 ff Tz. 5). [1,0]

Im Ergebnis erfolgte die Anderung um + 300 € also zu Recht.

3. Anderung um + 1.800 € infolge der Ruckstellungsminderung:

Die Anderung ist gem. § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO zulassig, da fiir das Finanzamt aus den eingereichten
Unterlagen nicht ersichtlich war, dass Karl Klumpe die Kosten der nachsten Instanz zu Unrecht mit
einbezogen hat. Da das FA den Angaben des Stpfl. grds. nicht mit Misstrauen begegnen muss, liegt
auch kein Ermittlungsverschulden vor, das eine spitere Anderung nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO
ausschlieBen wirde. Die Priifungsfeststellungen des Finanzamts sind auch fiir den
Gesamtrechtsnachfolger bindend (vgl. § 45 AO). [1,0]

Die Festsetzungsverjahrung endet auch hier grundsatzlich mit Ablauf 21; allerdings kommt hier eine
Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 4 S. 1 1. Alt. AO in Betracht:
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Die Priifungsanordnung fiir die ESt 15 war Karl Klumpe rechtzeitig vor Ablauf der Festsetzungsfrist
bekannt gegeben worden. Nur eine wirksame Priifungsanordnung fuihrt zur Ablaufhemmung (vgl.
AEAO zu § 171 Nr. 3.2.1): hier ist die Prifungsanordnung wirksam (d.h. nicht nichtig), da der
Prifungsgegenstand aus der Anordnung eindeutig erkennbar ist. Eine Aufteilung des
Prifungsgegenstandes in gewerbliche Einkiinfte und Uberschusseinkiinfte ist nach §§ 194, 193 Abs. 1
AO nicht erforderlich, nach § 194 Abs. 1 S. 2 AO sind hier die Besteuerungsgrundlagen fiir die ESt
insgesamt zu priifen (vgl. AEAO zu § 194 Nr. 1).. [2,0]

Ob eine zusatzliche Begriindung fir die Vermietungseinkiinfte nach § 193 Abs. 2 Nr. 2 AO notig
gewesen ware, ist unbeachtlich (und wohl auch nicht der Fall), da ein etwaiger Begriindungsfehler
keinesfalls zur Nichtigkeit der Priifungsanordnung fihren wirde. [1,0]

Die Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 4 AO tritt nur ein, wenn rechtzeitig — also vor Ablauf der
Festsetzungsfrist - mit konkreten Priifungshandlungen begonnen wurde. Hier erfolgte der Beginn
tatsachlicher Priiferhandlungen nicht am 19.04.21 an Amtsstelle, da zu diesem Zeitpunkt noch keine
konkreten Ermittlungsmalinahmen stattfanden. Der tatsachliche Beginn erfolgte laut Sachverhalt
erst 22, also nach Ablauf der reguldren Festsetzungsfrist. [2,0]

Allerdings enthalt der Einspruch gegen die Priifungsanordnung, wenn er wie hier mit einem AdV-
Antrag verbunden ist, (konkludent) einen Antrag auf Verschiebung der Priifung (§ 171 Abs. 4S. 1 2.
Alternative AO), da Klumpe damit im Ergebnis auch ein Verschieben des Priifungsbeginns bewirkt
(vgl. AEAO zu § 171 Nr. 3.2.4). Die Dauer der AdV ist dabei unbeachtlich. [2,0]

Die urspriingliche Priifungsanordnung vom 28.03.21 ,verfallt" hier auch nicht. Da FA kann nach der
Verschiebung des Priifungsbeginns irgendwann spater, also auch erst 22, mit der Prifung beginnen.
Die Prifungsanordnung ggui. Karl Klumpe wirkt gem. §§ 45 AO auch gegeniiber den Gesamtrechts-
nachfolgern, es ist keine neue Priifungsanordnung an die Erbengemeinschaft erforderlich (vgl. auch
Rechtsgedanke im § 166 AO). Die Festsetzungsfrist war damit aufgrund der Ablaufhemmung gem.

§ 171 Abs. 4 AO noch nicht abgelaufen, die Anderung um + 1.800 € also rechtmiRig. [2,0]

(Anm: § 171 Abs. 4 wurde durch das Gesetz zur Umsetzung der DAC 7 Richtlinie gedndert: Die neue
Fassung von § 171 Abs. 4 AO gilt aber erstmals fiir Steuern und Steuervergiitungen, die nach dem
31.12.2024 entstehen. Fiir Steuern und Steuervergiitungen, die vor dem 1.1.2025 entstehen, ist § 171
Absatz 4 AO in der ,,alten” Fassung weiterhin anzuwenden.

4. Anderung + 600 € - Auswertung der Feststellungsmitteilung:

Eine Anderung nach § 129 AO kommt nicht in Betracht, da keine offenbare Unrichtigkeit vorliegt.
Offenbare Unrichtigkeiten i.S.v. § 129 sind mechanische Fehler bei der Auslegung oder (Nicht-)
Anwendung einer Rechtsnorm, unrichtige Tatsachenwiirdigung, die unzutreffende Annahme eines in
Wirklichkeit nicht vorliegenden Sachverhalts oder Fehler, die auf mangelnder Sachaufklarung bzw.
der Nichtbeachtung feststehender Tatsachen beruhen. Die unterlassene Auswertung erfolgte
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aufgrund eines Denkfehlers, da dem Bearbeiter die Notwendigkeit einer Folge- AdV gem. § 361 Abs.3
S. 2 AO nicht bekannt war. Eine Berichtigung nach § 129 AO ist ausgeschlossen, wenn auch die
ernsthafte und nicht nur theoretische Méglichkeit besteht, dass ein derartiger Fehler vorliegt (AEAO
zu § 129 7z. 2). [1,0]

Allerdings kann die Anderung nach § 175 Abs. S. 1 Nr. 1 AO erfolgen. Die Auswertung ist nach der
Rechtsprechung der BFH bis zum Ende der Festsetzungsfrist, die im Ablauf nach § 171 Abs. 10S. 1 AO
gehemmt ist, moglich, auch wenn das FA die Auswertung wie hier zunachst bewusst unterlassen hat
(AEAO zu § 175 Tz. 1.2). Da der geanderte Feststellungsbescheid vorliegend am 06.12.19 bekannt
gegeben wurde, endet die Festsetzungsfrist nach § 171 Abs. 10 S. 1 mit Ablauf des 06.12.21. Da
dieser Tag vor Ablauf der reguldren Festsetzungsverjahrung Ende 21 liegt, ist die Ablaufhemmung
ohne Bedeutung. [1,0]

Eine Ablaufhemmung nach § 171 Abs. 4 AO kommt dagegen nicht in Betracht, da der festgestellte
Gewinnanteil nicht Gegenstand der AuBenprifung bei Karl Klumpe war (der Betriebspriifer kann/darf
den festgestellten Gewinn nicht Gberprifen bzw. abdandern). Allerdings greift die Ablaufhemmung
nach § 171 Abs. 10 S. 4 AO wegen der bei Karl Klumpe begonnen AuBenpriifung, bis unanfechtbar
Uiber den Anderungsbescheid nach Abschluss der AuRenpriifung entschieden wurde. Die Anderung
um + 600 € ist daher im Ergebnis zuldssig. [1,0]

Auch hier wurde die Anderung mit der falschen Korrekturvorschrift begriindet. Allerdings greift
ebenfalls die Moglichkeit der Heilung des Begriindungsmangels im Einspruchsverfahren, § 126 Abs. 1
Nr. 2, Abs. 2 AO. Wird der Fehler nicht geheilt, bleibt der formale Mangel im Ergebnis nach § 127 AO
irrelevant (siehe oben). [1,0]

5. Anderung ./.900 € - Rechtsverfolgungskosten

Die Anwalts- und Gerichtskosten sind betrieblicher Aufwand, die nicht unter das Abzugsverbot gem.

§ 4 Abs. 5 Nr. 8 EStG fallen. Allerdings greift keine Korrekturvorschrift, insbesondere erging der
Steuerbescheid auch nicht unter Vorbehalt der Nachprifung gem. § 164 Abs. 1 AO: Es gibt im
Rahmen der § 172 ff. AO keine Norm, die dem FA die generelle Korrektur von Rechtsanwendungs-
fehlern erlaubt. Im Ergebnis verbleibt es insofern bei einem materiellen Fehler gem. § 177 Abs. 3
AO, der ggfs. im Rahmen einer Gesamtschau mit den anderen Korrekturen mitberiicksichtigt werden
kann. [1,0]

Bei der Priifung der Bestandskraftdurchbrechungen ergibt sich ein unterer Korrekturrahmen von
29.700 € (da keine Durchbrechung der Bestandskraft nach unten vorliegt) und ein oberer
Korrekturrahmen von 32.400 € (29.700 € plus 300 € plus 1.800 € plus 600 €). Die materiell rechtlich
richtige Steuerfestsetzung belduft sich unter Berlcksichtigung des materiellen Fehlers auf 31.500 €.
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Die materiell rechtlich zutreffende Steuer liegt im Rahmen der Bestandskraftdurchbrechungen und
wird in der Einspruchsentscheidung entsprechend festgesetzt; § 351 Abs. 1 AO bestatigt dieses
Ergebnis. [2,0]

6. Einspruchsentscheidung:

Der Anderungsbescheid vom 07.04.22 ist also rechtmiRig. Der Tenor der Einspruchsentscheidung
(8§ 366 AO) lautet: Der Einspruch wird als unbegriindet zuriickgewiesen. [1,0]

7. Aussetzung der Vollziehung:

Hinsichtlich eines Betrages i.H.v. 600 € wird die Vollziehung des EStB als Folgebescheid ausgesetzt,
§ 361 Abs. 3S. 1 AO (sog. Folge-AdV). [2,0]

[Punktzahl Teil I - AO: 35]
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Zum Teil Il Umsatzsteuer
Sachverhalt 1
Lieferung des bebauten Grundstiicks durch N

Die Lieferung des Grund und Bodens mit aufstehendem Gebaude stellt eine einheitliche Leistung in
Form einer unbewegten Lieferung nach § 3 Abs. 1 UStG dar. Deren Ort bestimmt sich nach § 3 Abs. 7
Satz 1 UStG und ist damit in Dyrhave in DK (= Ausland nach § 1 Abs. 2 Satz 2 UStG). Die Lieferung ist
damit im Inland nicht steuerbar nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG. Die Lieferung ist in DK steuerbar nach § 1
Abs. 1 Nr. 1 dan. UStG. Sie erfolgt im Rahmen des Unternehmens des N, da er das Grundstiick wie
auch die Baumaterialien seinem Unternehmen zugeordnet hatte, und seine unternehmerische
Betatigung auch Geschafte als Bautrager einschlie8t. Die in DK steuerbare Lieferung ist dort
steuerfrei nach §°4 Nr. 9a dan. UStG. [1,0]

a) Vorsteuerabzug aus der Rechnung des Sachverstandigen H

N bezieht die Leistungen des Sachverstandigen nach § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UStG , fiir sein
Unternehmen®, da die entgeltliche VeraulRerung des bebauten Grundstiicks bei N zur
unternehmerischen Tatigkeit gehort. Fiir die von H gesondert in Rechnung gestellte Umsatzsteuer
i.H.v. 570 € ist der Vorsteuerabzug jedoch deshalb ausgeschlossen, weil es sich bei den 570 € nicht
um eine USt handelt, die fir die sonstige Leistung, § 3 Abs. 9 S. 1 UStG, des H gesetzlich geschuldet
wird. Bei der sonstigen Leistung des Sachverstdandigen handelt es sich um eine Leistung, die nach § 3a
Abs. 3 Nr. 1 Buchst. b UStG dort ausgefiihrt wird, wo das Grundsttick liegt (vgl. A 3a.3 Abs. 7S. 1
UStAE). Da das Grundstiick in Danemark liegt, ist der Umsatz in Deutschland nicht steuerbar,
Folgerung aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG. Von daher handelt es sich bei den 570 € nicht um eine Steuer,
die fiir den Umsatz des Sachverstandigen gesetzlich geschuldet wird. Es handelt sich wegen der
fehlenden Steuerbarkeit der Gutachterleistungen vielmehr um einen unrichtigen Steuerausweis, der
nach § 14c Abs. 1 UStG geschuldet wird. Eine solche Steuer ist aber nicht als Vorsteuer abziehbar (vgl.
A 15.2 Abs. 1 Satz 2 UStAE, A 14c.1 Abs. 1 Satz 7 UStAE). [2,0]

b) Transportleistung durch danischen Fuhrunternehmer

Die Beforderungsleistungen des danischen Fuhrunternehmers I6sen eine Steuerschuldnerschaft des
N nach § 13b UStG aus, soweit der Umsatzort der Transportleistungen im Inland liegt und die
Transportleistungen nicht steuerfrei sind.

Die Beforderungsleistungen als sonstige Leistungen i.S.v. § 3 Abs. 9 S. 1 UStG haben ihren
Leistungsort nach § 3a Abs. 2 UStG am Unternehmenssitz des N in Flensburg, folglich im Inland, sind
steuerbar, § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG und mangels § 4 UStG steuerpflichtig.

(Nur Hinweis: Die spezielle Regelung zum Leistungsort innergemeinschaftlicher Giiterbeférderungen
in § 3b Abs. 3 UStG erfasst nicht Giiterbeférderungsleistungen an einen Unternehmer flir dessen
Unternehmen. Diese unterliegen vielmehr der Grundregel zum Leistungsort sonstiger Leistungen im
zwischenunternehmerischen Bereich in § 3a Abs. 2 UStG, vgl. auch die Aufzéhlung in A 3a.2 Abs. 16
UStAE, dort 5. Spiegelstrich).

Unternehmensgruppe Dr. Bannas = Sachsenring 37-39 = 50677 K&ln * www.bannas.com



6-stlindige Klausuren -9- Lésungshinweise
Gemischte Klausur Klausur F-3

Da N seinen Unternehmenssitz im Inland hat, sind beide Beférderungsleistungen steuerbar nach § 1
Abs. 1 Nr. 1 UStG. Sie sind als sonstige Leistungen im Zusammenhang mit einer
innergemeinschaftlichen Warenbewegung auch steuerpflichtig.

(Nur Hinweis: Die bei steuerbaren Beférderungsleistungen im Zusammenhang mit Warenbewegungen
zwischen Inland und Drittland - und umgekehrt - zu beachtende Steuerbefreiung des § 4 Nr. 3a UStG
kann bei innergemeinschaftlichen Warenbewegungen nicht zur Anwendung gelangen). [1,0]

Bei dem danischen Fuhrunternehmer handelt es sich um einen im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet
ansassigen Unternehmer i.S. des § 13b Abs. 7 Satz 2 UStG, der — wie dargelegt — nach § 3a Abs. 2
UStG im Inland steuerpflichtige sonstige Leistungen ausfiihrt. Damit liegt ein Fall des § 13b Abs. 1
UStG vor, so dass N als Leistungsempfanger nach § 13b Abs. 5S. 1 UStG die Steuer fiir diese Umsatze
schuldet. Dies gilt, obwohl die Rechnungen des danischen Fuhrunternehmers entgegen § 14a Abs. 1
S. 1 dan. UStG nicht den Hinweis “ Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers” enthalten (vgl.
A 13b.14 Abs. 1 S. 4 UStAE analog).

(Nur Hinweis: zur gebotenen Anwendung der danischen Rechnungsvorschriften, die nach den
Bearbeitungshinweisen denen des deutschen UStG entsprechen sollen, vgl. A 14.1 Abs. 6 S. 2 UStAE).

Bemessungsgrundlage ist der jeweils in der Rechnung ausgewiesene Betrag (vgl. A 13b.13 Abs. 1S. 1
UStAE).

Die Steuer betragt 1.130,50 € (5.950 € x 19 %, § 12 Abs. 1 UStG) bzw. 1.140,00 € (6.000 € x 19 %, § 12
Abs. 1 UStG); sie entsteht nach § 13b Abs. 1 UStG jeweils mit Ablauf des VAZ, in dem die Leistungen
ausgefiihrt worden sind, also mit Ablauf VAZ Mai bzw. August 2024. [1,0]

Dem Grunde nach steht dem N fiir die genannten Betrage in den Voranmeldungszeitraumen Mai und
August 2024 ein Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 UStG zu, und zwar unabhangig davon,
dass die Rechnungen nicht die Angabe , Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers” enthalten
(vgl. A 13b.15 Abs. 2 UStAE). N bezieht die Beférderungsleistungen fiir seine unternehmerische
Betatigung.

Soweit es die Steuer von 1.130,50 € fiir den Hintransport der Maschinen nach DK betrifft, ist der
Vorsteuerabzug allerdings nach § 15 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 UStG ausgeschlossen. Diese Transportleistung
miindet in die von vornherein beabsichtigter VerdauBerung des bebauten Grundstiicks an den F, der
zwar Unternehmer ist, das erworbene Grundstiick aber fiir den aullerunternehmerischen Bereich
verwendet. Eine solche VerduRRerung ware, wenn sie im Inland ausgefiihrt worden ware, zwingend
steuerfrei nach § 4 Nr. 9a UStG (§ 9 Abs. 1 UStG ware nicht erfillt). Damit liegt eine
vorsteuerschadliche Verwendung i.S.d. § 15 Abs. 2 Nr. 2 UStG vor. [1,0]

Etwas Anderes gilt fir die Umsatzsteuer auf die Transportkosten, die sich aus dem Riicktransport der
Maschinen nach Flensburg ergeben. Diese Transportleistung findet statt, damit N die Maschinen im
Inland wieder fiir seine hier im Inland steuerpflichtigen Werklieferungen und Werkleistungen
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benutzen kann. Insoweit ist also im VAZ August 2024 ein Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1S. 1 Nr. 4
UStG in Hohe 1.140,00 € moglich (andere Auffassung mit Begriindung vertretbar). [1,0]

c) Verbringen der Baumaschinen und des Baumaterials nach Danemark (und zuriick)

N verbringt Baumaterial von Deutschland nach Danemark zur seiner Verfligung. Es ist zu priifen, ob
ein voriibergehendes oder nicht voriibergehendes Verbringen vorliegt.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung liegt eine ,der Art nach nur voribergehender Verwendung“
(= nicht steuerbarer Innenumsatz) vor, wenn Baumaterial in einen anderen Mitgliedsstaat verbracht
wird, um im Bestimmungsland fiir eine dort steuerbare Werklieferung verwendet zu werden (vgl.

A 1a.2 Abs. 10 Nr. 1 UStAE). Hier wird das verbrachte Baumaterial jedoch nicht fiir eine
Werklieferung nach § 3 Abs. 4 UStG, sondern fir die Lieferung eines bebauten Grundstiicks nach § 3
Abs. 1 UStG verwendet.

Damit liegt ein nicht voriibergehendes Verbringen vor. Das Verbringen des Baumaterials wird jeweils
einer Lieferung gegen Entgelt gleichgestellt, § 3 Abs. 1a S. 1 UStG. Der N gilt als Lieferer, § 3 Abs. 1a

S. 2 UStG. Der Ort dieser fiktiven Lieferungen bestimmt sich nach § 3 Abs. 6 Satz 1 UStG und befindet
sichim Inland (§ 1 Abs. 2 S. 1 UStG). Da auch die Ubrigen Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG
vorliegen, sind diese fiktiven Lieferungen in den Monaten Mai und Juni 2024 im Inland steuerbar. Sie
sind als innergemeinschaftliche Lieferungen steuerfrei nach § 4 Nr. 1b i.V. mit § 6a Abs. 2 UStG. Die
Nachweise nach § 6a Abs. 3 UStG liegen laut den ,Allgemeinen Hinweisen® vor. [2,0]

(Nur Hinweis: Die steuerfreien fiktiven Lieferungen hat N in den Voranmeldungen Juni und Juli 2024
und in der Umsatzsteuererklédrung 2024 mit dem Wiederbeschaffungspreis = Bemessungsgrundlage
i.H.v. 137.000 € gem. § 10 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 UStG, der nach DK beférderten Baumaterialien zum
Zeitpunkt des Verbringens zu erfassen, § 18b UStG. Die fiktive innergemeinschaftliche Lieferung ist
des Weiteren in der Zusammenfassenden Meldung 2. Quartal 2024 zu erfassen, § 18a UStG. N hat
eine sog. , Pro-forma-Rechnung” auszustellen (vgl. A 14a.1 Abs. 5 UStAE). In der
Kommentierungsliteratur ist umstritten, ob es sich bei einer Pro-forma-Rechnung um eine Rechnung
i.S.d. § 14 UStG handelt oder nicht.)

Das Verbringen der Baumaschinen nach Danemark und zurtick nach Deutschland gilt nicht als
Lieferung i.S.v. § 3 Abs. 1a UStGi.V.m. § 6a Abs. 2 UStG und nicht als Erwerb nach § 1a Abs. 2 UStG,
weil die Maschinen nur zu einer voriibergehenden Verwendung nach Danemark verbracht werden.

Es handelt sich hierbei um ein rechtsgeschaftsloses Verbringen (Innenumsatz), welches nicht
steuerbar ist, Folgerung aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG. [1,0]

Die urspriinglich fir steuerpflichtige Werklieferungen und Werkleistungen im Inland vorgesehenen
Baumaterialien berechtigten N bei Anschaffung zum Vorsteuerabzug. Dieser bleibt auch erhalten.
Eine Vorsteuerberichtigung nach § 15a UStG ist nicht ausgeldst, weil auch die tatsachliche
Verwendung fir eine o.g. innergemeinschaftlichen Lieferung nach § 15 Abs. 1S. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1
Nr. 1i.V. mit Abs. 3 Nr. 1a UStG ebenfalls vorsteuerunschadlich ist.
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(Nur Hinweis: N hat entsprechend der deutschen Regelung in § 1a Abs. 2 UStG in Ddnemark eine
Erwerbsbesteuerung durchzufiihren. Die dabei zu erkldrende Steuer ist wegen der anschliefSenden
steuerfreien Lieferung des bebauten Grundstiicks nicht als Vorsteuer abziehbar). [1,0]

Sachverhalt 2
a) Nutzung des Gebaudes

Das Gebaude wurde ab der Fertigstellung gemischt genutzt. H hatte somit ein Zuordnungswahlrecht
(A 15.2c Abs. 2 UStAE). Das Zuordnungswahlrecht wurde dahingehend ausgeiibt, dass das Gebaude
in vollem Umfang dem Unternehmensvermogen zugeordnet wurde (vgl. ,,Allgemeine Hinweise®).

Aus der Errichtung des Gebaudes im Jahr 2014 konnte H auf Grund der Privatnutzung des
Erdgeschosses nicht den vollen Vorsteuerabzug geltend machen, da § 15 Abs. 1b UStG auf Gebaude,
welche nach dem 31.12.2010 hergestellt wurden, anzuwenden ist, § 27 Abs. 16 UStG
(Umkehrschluss). Aus der Errichtung des Gebaudes konnte H 2014 damit 116.533,33 € Vorsteuer
geltend machen, § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UStG, da zu 2/3 steuerpflichtige Vermietung ;kein Fall des § 15
Abs. 2 Nr. 1 UStG, Aufteilung der Vorsteuer nach Nutzflache (kein Vorsteuerabzug fiir 1/3 private
Nutzung), § 15 Abs. 4 S. 4i.V.m.S. 1, 2 UStG.

Fiir die auRerunternehmerische Verwendung des Erdgeschosses findet § 3 Abs. 9a Nr. 1 UStG keine
Anwendung, da fur das Erdgeschoss kein Vorsteuerabzug moglich war, § 15 Abs. 1b UStG. [1,0]

b) Vorsteuerabzug aus der Rechnung des Malers

Aus den Malerarbeiten steht H grundsatzlich ein Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UStG zu.
Fraglich ist, ob auch der Vorsteuerabzug aus den Malerarbeiten nach § 15 Abs. 1b UStGi.V.m. § 15
Abs. 4 S. 4 UStG auf 2/3 der angefallenen Vorsteuer beschrankt ist. Fiir Leistungen im
Zusammenhang mit teilunternehmerisch genutzten Grundstiicken, die nach dem 31.12.2010

bezogen werden, ist der Vorsteuerabzug nur in Hohe des unternehmerisch genutzten Anteils
moglich, § 15 Abs. 1b UStG. Der Vorsteuerabzug der H ist bei der nach § 15 Abs. 4 S. 4 UStG
gebotenen Aufteilung nach Nutzflachen im VAZ 7/2024 auf 760 € (2/3 von 1.140 €) beschrankt. [1,0]

c) Ausbau des Dachgeschosses

Die nachtraglichen Herstellungskosten des Dachgeschossausbaus stellt fiir den Vorsteuerabzug ein
eigenstandiges Zuordnungsobjekt dar. Wird im Rahmen einer nachtraglichen HerstellungsmaBnahme
ein bestehendes Gebdude um neue Gebaudeteile erweitert, ist dementsprechend fir die Zuordnung
der nachtraglichen Herstellungskosten ausschliellich auf die Verwendungsverhaltnisse in den neuen
Gebaudeteilen abzustellen (vgl. A 15.2c Abs. 9 Nr. 2 S. 5 und Satz 6 Beispiel Bst. d UStAE).

Aus dem Ausbau des Fachgeschosses steht H grundsatzlich ein Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1S. 1
Nr. 1 UStG zu.
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Da das Dachgeschoss fiir die Vorsteueraufteilung selbstandig zu beurteilen ist, ist folglich die Halfte
der angefallenen Vorsteuer von 17.480 €, also 8.740 €, im VAZ 9/2024 abziehbar, § 15 Abs. 2 Nr. 1
UStG (das Dachgeschoss wird zu 50 % steuerpflichtig und zu 50 % steuerfrei vermietet).

(Nur Hinweis: Der Aufteilungsschliissel, der sich unter Einbeziehung des Dachgeschosses fiir das
Gesamtgebdude errechnet, kann nur fiir MafSnahmen relevant werden, die auch das Gesamtgebdude
betreffen - Beispiel: Alarmanlage).

Aus dem Umstand, dass das Dachgeschoss ein eigenes Zuordnungsobjekt bildet, folgt zugleich, dass
die Verwendung des Dachgeschosses keine Vorsteuerberichtigung nach § 15a UStG fiir das
,Altgebaude” auslosen kann. [1,0]

d) Einbringung des Grundstiicks in die GbR

Wird ein unternehmerisch genutztes Grundstiick als Sacheinlage in eine Gesellschaft eingebracht,
liegt auf Seiten des einbringenden Gesellschafters grundsatzlich ein steuerbarer Umsatz nach § 1
Abs. 1 Nr. 1 UStG vor. Gegenleistung bildet die Gewahrung von Gesellschaftsrechten (= sonstige
Leistung, vgl. A 1.6 Abs. 2 S. 4 - 6 UStAE und A 3.5 Abs. 8 S. 1 UStAE), so dass es sich um eine
Lieferung im Rahmen eines tauschahnlichen Umsatzes, § 3 Abs. 1i.V.m. 12 Satz 2 UStG, handelt.
Hier gilt jedoch etwas anderes, da die Ubertragung ihres Vermietungsunternehmens auf die GbR
durch H als GeschaftsveraulBerung im Ganzen nach § 1 Abs. 1a Satz 1 und 2 UStG darstellt. Es handelt
sich um die Ubertragung eines gesondert gefiihrten Betriebs an einen Unternehmer fiir dessen
Unternehmen. Das die GbR ihre unternehmerische Tatigkeit mit der Vermietung erst aufnimmt, ist
unbeachtlich (vgl. A 1.5 Abs. 1 S. 1 UStAE). Das eingebrachte Gebaude kann und soll von der GbR als
selbstandiges wirtschaftliches Unternehmen fortgefiihrt werden (vgl. A 1.5 Abs. 6 S. 1 UStAE). Damit
ist dieser Vorgang nicht steuerbar, Folgerung aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG. Dabei tritt die GbR, die das
Vermietungsunternehmen fortfihrt, an die Stelle von H, § 1 Abs. 1a Satz 3 UStG. Fiir eine evtl.
kiinftig in Betracht kommende Berichtigung des Vorsteuerabzugs nach § 15a UStG wird der
maligebliche Berichtigungszeitraum durch die Einbringung nicht unterbrochen, § 15a Abs. 10 Satz 1
UStG. [2,0]

Die von H im Schenkungswege Gibernommene Einlageverpflichtung ihrer Kinder ist ein Vorgang, der
sich ausschlieBlich im nichtunternehmerischen Bereich abspielt und keine umsatzsteuerlichen Folgen
auslost. Die schuldrechtliche Ubernahme der Verbindlichkeit erfolgt als sonstige Leistung weder im
Rahmen ihres Unternehmens noch gegen ein Entgelt. Soweit die Kinder eine gesamthanderische
Mitberechtigung an dem Grundstiick erhalten, liegt auch keine unentgeltliche Wertabgabe i.S. v. § 3
Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG vor, weil dies Folge der entgeltlichen Grundstiickslibertragung auf die GbR
ist. [1,0]
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Sachverhalt 3
a) Leistung des D

Der Unternehmer D fiihrt eine Lieferung aus, § 3 Abs. 1 UStG. Umsatzort ist grundsatzlich Deutschland,
§ 3 Abs. 6 S. 1 UStG. Es ist jedoch zu prifen, ob ein Fall des § 3c Abs. 1 UStG vorliegt.

Es liegt ein innergemeinschaftlicher Fernverkauf nach § 3c Abs. 1 UStG vor, da

e die Lieferung eines Gegenstands (Schuhe) erfolgt
e der durch den Lieferer (Unternehmer D)

e aus dem Gebiet eines Mitgliedstaates (Deutschland) in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaates
(Italien), § 1 Abs. 2a S. 1 UStG

e anden Erwerberi.S.d. § 3cAbs. 1S.3i.V.m. § 3a Abs. 5S. 1 Nr. 1 UStG, die Privatperson P
e versendet wird.
Die 10.000 €-Schwelle des § 3c Abs. 4 UStG wurde laut Sachverhalt im Vorjahr tGberschritten.

Umsatzort ist damit nach § 3c Abs. 1 S. 1 UStG Italien. Italien ist Ausland (§ 1 Abs. 2 S. 2 UStG). Der
Verkauf ist damit in Deutschland nicht steuerbar, Folgerung aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG. [2,0]

b) Besteuerungsverfahren

Der Umsatz ist damit in Italien steuerbar und ggf. steuerpflichtig. Der Unternehmer D hat beziglich
der Besteuerung des vorgenannten Umsatzes ein Wahlrecht

e erkannsich in Italien umsatzsteuerlich registrieren, den Umsatz in Italien erklaren und die
Umsatzsteuer in Italien entrichten oder

e er wendet das OSS-Verfahren nach § 18j Abs. 1S. 1 Nr. 1 UStG an, d.h. er meldet die Teilnahme
zum OSS-Verfahren beim Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt) an. [1,0]

c) Anwendung des 0OSS-Verfahrens

Besteuerungszeitraum ist in Fallen des § 18j UStG das Kalendervierteljahr, § 16 Abs. 1d S. 1 UStG. Die
Umsatzsteuer entsteht nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Bst. g UStG mit Ablauf des 3. Quartals 2024.

Der Unternehmer D muss den o.g. Umsatz sowie die anfallende italienische Umsatzsteuer gegeniiber
dem BZSt erklaren und die italienische Umsatzsteuer an das BZSt entrichten. Das BZSt gibt die
gemeldeten Daten nach Italien weiter und Gberweist die Umsatzsteuer nach Italien.

(Nur Hinweis: Bei der Teilnahme am OSS-Verfahren gelten fiir die Rechnungserteilung die Vorschriften
des Mitgliedstaates in dem der Unternehmer die Teilnahme am OSS-Verfahren angezeigt hat, § 14
Abs. 7 S. 3 UStG analog. Der Unternehmer D muss damit bei seiner Rechnungslegung deutsches
Umsatzsteuerrecht beachten.) [2,0]

Unternehmensgruppe Dr. Bannas = Sachsenring 37-39 = 50677 Kéln * www.bannas.com



6-stlindige Klausuren -14 - Lésungshinweise
Gemischte Klausur Klausur F-3

Sachverhalt 4
a) Leistung des D

Der Unternehmer D flihrt mit der Vermietung eine sonstige Leistung aus, § 3 Abs. 9 S. 1, 2 UStG.
Umsatzort ist Italien, dort wo die Privatperson P ihren Wohnsitz hat, § 3a Abs. 3 Nr. 2 S. 2, 3 UStG; es
liegt keine kurzfristige Vermietung vor.

Italien ist Ausland (§ 1 Abs. 2 S. 2 UStG). Die Vermietung ist damit in Deutschland nicht steuerbar,
Folgerung aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG.

Die Vermietung ist in Italien steuerbar und ggf. steuerpflichtig. Es fallt italienische Umsatzsteuer an.

[1,0]

b) Besteuerungsverfahren
Der Unternehmer D hat bezliglich der Besteuerung des vorgenannten Umsatzes ein Wahlrecht:

e er kannsich in Italien umsatzsteuerlich registrieren, den Umsatz in Italien erklaren und die
Umsatzsteuer in Italien entrichten oder

e er wendet das OSS-Verfahren nach § 18j Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UStG an, d.h. er meldet die Teilnahme
zum 0SS-Verfahren beim Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) an. P gehort als Privatperson zum
Empfangerkreis des § 3a Abs. 5S. 1 Nr. 1 UStG.

[1,0]

c) Anwendung des OSS-Verfahrens

Besteuerungszeitraum ist in Fallen des § 18j UStG das Kalendervierteljahr, § 16 Abs. 1d S. 1 UStG. Die
Umsatzsteuer entsteht nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Bst. g UStG mit Ablauf des 3. Quartals 2024.

Der Unternehmer D muss den o.g. Umsatz sowie die anfallende italienische Umsatzsteuer gegeniiber
dem BZSt erklaren und die italienische Umsatzsteuer an das BZSt entrichten. Das BZSt gibt die

gemeldeten Daten nach Italien weiter und Gberweist die Umsatzsteuer nach Italien.

(Nur Hinweis: Bei der Teilnahme am OSS-Verfahren gelten fiir die Rechnungserteilung die Vorschriften
des Mitgliedstaates in dem der Unternehmer die Teilnahme am OSS-Verfahren angezeigt hat, § 14
Abs. 7 S. 3 UStG analog. Der Unternehmer D muss damit bei seiner Rechnungslegung deutsches
Umsatzsteuerrecht beachten.) [2,0]
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Sachverhalt 5
1. Errichtung des Gebaudes

Da das Gebaude ausschlieBlich unternehmerisch genutzt werden soll (das gesamte Gebaude soll
vermietet werden) ist das Gebaude insgesamt dem Unternehmensvermdgen zuzuordnen
(Zuordnungsgebot, vgl. A 15.2c Abs. 1 UStAE).

Entsprechend der Verwendungsabsicht des Unternehmers A (im Zeitpunkt der Errichtung des
Gebaudes war eine ausschlieRlich steuerfreie Vermietung beabsichtigt), steht dem Unternehmer A
aus den Herstellungskosten kein Vorsteuerabzug zu (0 %), § 15 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 UStG (A
15.12 Abs. 1 Satz 5 bis 9 UStAE).

Nach der Fertigstellung des Gebaudes andert sich die Verwendungsabsicht des Unternehmers A; er
plant nunmehr eine ausschliefSlich umsatzsteuerpflichtige Vermietung des Gebaudes. [1,0]

2. Nutzung des Gebadudes durch A (Kurzfassung entsprechend Hinweis in der Aufgabenstellung)

Am 15.06.2022 bezieht der erste Mieter, die Firma ABB, das Gebaude. An die Firma ABB erfolgt eine
steuerpflichtige Vermietung. Im Ubrigen steht das Gebdude zunachst leer, wird jedoch nach und
nach, entsprechend der Verwendungsabsicht, umsatzsteuerpflichtig vermietet. Wird ein fertiges
Wirtschaftsgut nur teilweise gebraucht, besteht ein einheitlicher Berichtigungszeitraum fiir das ganze
Wirtschaftsgut, der mit dessen erstmaliger Verwendung beginnt (A 15a.3 Abs. 2 S. 5 UStAE).

Die einzige umsatzsteuerfreie Vermietung erfolgt ab dem 15.08.2023 an das
Versicherungsunternehme SI.

Damit stellt sich die Nutzung des Gebaudes ab dem erstmaligen Bezug durch einen Mieter ab
15.06.2022 wie folgt dar:

Ab 15.06.2022: 100 % umsatzsteuerpflichtige Nutzung;

An die Firma ABB wird umsatzsteuerpflichtig vermietet. Die Beurteilung des
Leerstandes richtet sich nach der Verwendungsabsicht des Unternehmers A
(A 15a.3 Abs. 2 S. 6 UStAE; A beabsichtigt eine ausschlielRlich
umsatzsteuerpflichtige Vermietung des gesamten Gebaudes.

Jahr 2023: Vom 01.01.2023 bis zum 14.08.2023 erfolgt eine zu 100 %
umsatzsteuerpflichtige Vermietung bzw. ist eine umsatzsteuerpflichtige
Vermietung beabsichtigt.

Zum 15.08.2023 erfolgt eine anteilig umsatzsteuerfreie Vermietung an ein
Versicherungsunternehmen. Damit erfolgt ab dem 15.08.2023 eine zu 92,03 %
umsatzsteuerpflichtige Nutzung des Gebiudes (618,50 m? von 7.759 m?
werden steuerfrei vermietet).

Jahr 2024: Vom 01.01.2024 bis zum 31.12.2024 erfolgt eine zu 92,03 %
umsatzsteuerpflichtige Vermietung bzw. ist eine umsatzsteuerpflichtige
Vermietung beabsichtigt.

[2,0]
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3. Priifung der Berichtigung des Vorsteuerabzugs nach § 15a UStG
3.1. Allgemein

Bei dem bebauten Grundstiick handelt es sich um ein Berichtigungsobjekt i.S.d. § 15a Abs. 1 Satz 2
UStG.

Die auf die Herstellungskosten des bebauten Grundstiicks entfallende Vorsteuer Gbersteigt 1.000 €,
damit findet die Vereinfachungsregelung nach § 44 Abs. 1 UStDV keine Anwendung.

Der Berichtigungszeitraum fiir das bebaute Grundstiick betragt gem. § 15a Abs. 1 S. 2 UStG 10 Jahre.
Der Berichtigungszeitraum beginnt am 01.06.2022 und endet nach 10 Jahren am 31.05.2032,
vgl. § 45 UStDV.

[1,0]

3.2. Ermittlung der Anderung der Verhiltnisse:

Der Vorsteuerabzug aus den Herstellungskosten belauft sich ausgehend von der Verwendungsabsicht
des A, auf 0 %.

Jahr 2022:

Auf Grund der tatsachlichen Verwendung des Gebaudes ergibt sich fiir das Jahr 2022 folgende, fiir

den Vorsteuerabzug unschadliche, Nutzung:

Ab Juni bis Dezember 2022 erfolgt eine zu 100 % umsatzsteuerpflichtige Verwendung des Gebdudes
(umsatzsteuerpflichtige Vermietung bzw. Absicht der umsatzsteuerpflichtigen Vermietung beziiglich
der leer stehenden Flachen).

Die Verhéltnisse haben sich im Jahr 2022 um 100 % gedndert (Vorsteuerabzug It.
Verwendungsabsicht 0 % abzgl. tatsachlich unschadliche Nutzung bzw. Verwendungsabsicht 100 %).

Jahr 2023:

Auf Grund der tatsachlichen Verwendung des Gebaudes ergibt sich fiir das Jahr 2023 folgende, fiir
den Vorsteuerabzug unschadliche, Nutzung:

7,5 Monate x 100 % (umsatzsteuerpflichtige Vermietung bzw. Absicht der 750 %
umsatzsteuerpflichtigen Vermietung beziiglich der leer stehenden Flachen)

4,5 Monate x 92,03 % (umsatzsteuerpflichtige Vermietung bzw. Absicht der 414,15 %
umsatzsteuerpflichtigen Vermietung beziglich der leer stehenden Flachen
=100:7.759 gm x 7.140,50 gm)

=Summe 1.164,15 %
durch Anzahl der Monate 12
= steuerpflichtige Nutzung im Jahr 2023 97,01 %

Die Verhéltnisse haben sich im Jahr 2023 um 97,01 % gedndert (Vorsteuerabzug It.
Verwendungsabsicht 0 %; tatsachlich unschadliche Nutzung bzw. Verwendungsabsicht 97,01 %

(s.0.)).
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Jahr 2024:

Auf Grund der tatsachlichen Verwendung des Gebaudes ergibt sich fiir das Jahr 2024 folgende, fiir
den Vorsteuerabzug unschadliche, Nutzung:

Ab Januar bis Dezember 2024 erfolgt eine zu 92,03 % umsatzsteuerpflichtige Verwendung des
Gebaudes (umsatzsteuerpflichtige Vermietung bzw. Absicht der umsatzsteuerpflichtigen Vermietung
bezliglich der leer stehenden Flachen).

Die Verhéltnisse haben sich im Jahr 2024 um 92,03 % gedndert (Vorsteuerabzug It.
Verwendungsabsicht 0 %; tatsachlich unschadliche Nutzung bzw. Verwendungsabsicht 92,03 %).

[2,0]

3.3. Ermittlung des Berichtigungsbetrages:

Der auf die Herstellung des Gebaudes entfallende Vorsteuerbetrag von 2.769.990 € ist gem. § 15a
Abs. 5 UStG auf den 10-jahrigen Berichtigungszeitraum zu verteilen.

Jahr 2022:

Fir das Jahr 2022 ergibt sich eine Anderung der Verhiltnisse von 100 % (s.o.). Der
Berichtigungsbetrag berechnet sich demnach wie folgt:

2.769.990 € | auf Herstellungskosten entfallende Umsatzsteuer

/ 10 Jahre | Berichtigungszeitraum

x7/12 | der Berichtigungszeitraum beginnt am 01.06.2022,
vgl. A 15a.4 Abs. 1 Satz 5 UStAE

x 100 % | Anderung der Verhiltnisse

=161.583 €. | Berichtigungsbetrag

Die Vorsteuererhohung von 161.583 € ist in der Umsatzsteuervoranmeldung Juni bis Dezember 2022
zu erklaren, § 44 Abs. 3 S. 1 UStDV, da der Korrekturbetrag 6.000 € Ubersteigt.

Jahr 2023:

Fir das Jahr 2023 ergibt sich eine Anderung der Verhiltnisse von 97,01 % (s.0.). Der
Berichtigungsbetrag berechnet sich demnach wie folgt:

2.769.990 € | auf Herstellungskosten entfallende Umsatzsteuer

/ 10 Jahre | Berichtigungszeitraum

x 97,01 % | Anderung der Verhiltnisse
=268.717 €. | Berichtigungsbetrag

Die Vorsteuererhohung von 268.717 € ist in der Umsatzsteuervoranmeldung Januar bis Dezember
2023 zu erklaren, § 44 Abs. 3 S. 1 UStDV, da der Korrekturbetrag 6.000 € Ubersteigt.
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Jahr 2024:

Fir das Jahr 2024 ergibt sich eine Anderung der Verhiltnisse von 92,03 % (s.0.). Der
Berichtigungsbetrag berechnet sich demnach wie folgt:

2.769.990 € | auf Herstellungskosten entfallende Umsatzsteuer

/ 10 Jahre | Berichtigungszeitraum
x 92,031 % | Anderung der Verhiltnisse
=254.922 € | Berichtigungsbetrag

Die Vorsteuererhohung von 254.922 € ist in der Umsatzsteuervoranmeldung Januar bis Dezember
2024 zu erklaren, § 44 Abs. 3 S. 1 UStDV, da der Korrekturbetrag 6.000 € ibersteigt. [3,0]

[Punktzahl Teil Il - USt: 35,0]
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Zum Teil lll Bewertungsrecht/ Erbschaftsteuer

Teil 1 — Erbschaftsteuerliche Belastung bei S 1
I. Allgemeines

Bei Erbe S 1 handelt es sich um einen Erwerb von Todes wegen (Erbanfall) gemall § 1922 BGB
i.V.m.§1Abs.1Nr.1und §3 Abs. 1 ErbStG.

Der Erwerb des S 1 ist nach § 2 Abs. 1 ErbStG unbeschrankt steuerpflichtig. Die Inlander-Eigenschaft
ist gegeben, weil WH seinen Wohnsitz (§ 8 AO) in Liibeck hatte. Steuerpflichtig ist nach § 10

Abs. 1 ErbStG die Bereicherung des S 1. Das ist der (gesamte) Vermdgensanfall zu Steuerwerten nach
Abzug der Nachlassverbindlichkeiten gemaR § 10 Abs. 5 Nr. 1 bis 3 ErbStG (vgl. R E 10.1 ErbStR).

Die Bewertung richtet sich gemals § 12 Abs. 1 ErbStG nach den Vorschriften des Bewertungsgesetzes.
Die Wertermittlung erfolgt nach & 11 ErbStG zum Zeitpunkt der Entstehung der Steuer. Die Steuer
entsteht nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG bei Erwerben von Todes wegen mit dem Tod des Erblassers,
hier am 02.06.2023.

Steuerschuldner ist nach § 20 Abs. 1 ErbStG der Erwerber S 1. [1,5]

Il. Vermogensanfall nach Steuerwerten

1. Mercedes 190 SL (SV Tz. 1.)

Bei dem Mercedes 190 SL — Ansatz mit dem gemeinen Werti. H. v. 32.290 € (§ 12 Abs. 1 ErbStG

i. V. m. § 9 BewG) — handelt es sich um einen (steuerpflichtigen) beweglichen kérperlichen Gegen-
stand, fir den es grundsatzlich den Freibetragi. H. v. 12.000 € nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 Buch-
stabe b) ErbStG gibt. Das wird zu verneinen sein, weil S 1 den Vermachtnisgegenstand an S 2
weitergeben muss, und dieser den Freibetrag nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 Buchstabe b) ErbStG
(ebenfalls) geltend machen kann (so Meincke/ Hannes/ Holtz, ErbStG 18. Aufl, 2021 § 13 Rn. 2 mit
Hinweis auf FG Minchen EFG 1987, 410 und Viskorf/Knobel/Schuck, ErbStG u. BewG, 3. Auflage § 13
ErbStG Rdn 17).

Nach alledem ist der Mercedes 190 SL anzusetzen mit 32.290 € [1,0]

Die L6ésung ist nicht unbestritten, nachdem der strenge Wortlaut des § 13 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG diese
Auslegung nicht unbedingt fordert. Ein Ansatz mit 20.290 € ist bei entsprechender Begriindung mit
gleicher Bepunktung akzeptabel.

2. Beteiligung an der Sonnenflut GmbH (SV Tz. 2.)

WH war bei seinem Tode mittelbar zu 30 % an der Sonnenflut GmbH beteiligt. Die Beteiligung gehort
zum Bewertungsstichtag zum Gesamthandsvermdégen der vermégensverwaltenden GbR.

GemadR § 10 Abs. 1 Satz 4 ErbStG gilt der Erwerb der Beteiligung an der vermoégensverwaltenden GbR
als Erwerb der anteiligen Wirtschaftsgiiter der GbR (d. h. keine Ertragswertermittlung fir die GbR).
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Da es sich beim Vermdgen der GbR um nicht borsennotierte Anteilspapiere handelt, scheidet § 12
Abs. 1 ErbStGi. V. m. § 11 Abs. 1 BewG aus. Vorrangig ist die Ableitung aus den Verkaufen innerhalb
eines Jahres vor dem Bewertungsstichtag, § 109 Abs. 2i. V. m. § 11 Abs. 2 Satz 2, 1. HS BewG
[Feststellung gemalR § 12 Abs. 2 ErbStG i. V. m. § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BewG unter Berlicksichtigung
der tatsachlichen Verhaltnisse und der Wertverhaltnisse zum Bewertungsstichtag am 02.06.2023

(§ 157 Abs. 4 BewG i. V. m. §§ 9 und 11 ErbStG)]. Der Erwerb der Anteile (keine Zwerganteile)
erfolgte durch WH am 05.07.2022 und durch XH am 17.06.2022. Beide Erwerbe datieren mithin nicht
langer als ein Jahr zurlick. Der Kaufpreis war in beiden Fallen — dem erworbenen Anteil entsprechend
— gleich hoch (jeweils 400 % vom Nominalanteil), vgl. auch R B 11.2 Abs. 1 ErbStR.

Der Wert der zum Gesamthandsvermoégen gehérenden GmbH-Anteile betragt insgesamt 2.000.000 €,
wovon 60 % auf WH entfallen. Mithin hat die in den Nachlass fallende anteilige Beteiligung einen
Steuerwerti. H. v. 1.200.000 €. [1,0]

Es fragt sich, ob ein Paketzuschlag gemaR § 11 Abs. 3 BewG (R B 11.8 Abs. 2 ErbStR) anzusetzen ist,
nachdem S 1 mittelbar mehr als 25 % GmbH-Anteile von WH erwirbt. Das wird man deshalb
verneinen kénnen, weil zum einen S 1 ohne XH die aus einer mehr als 25 %-igen Beteiligung
resultierenden Moglichkeiten gar nicht wahrnehmen kann und weil zum anderen der Kaufpreis

vom 05.07.2022 schon unter Berlicksichtigung der Beteiligungshohe mit 1.200.000 € vereinbart und
gezahlt worden war. Ein Zuschlag ist angesichts dessen, dass nach § 9 BewG im Blick auf die
Entscheidung des BVerfG vom 11.07.2006 (BVerfGE 117,1 = BStBI 2007 Il 192-251) der gemeine Wert
anzusetzen ist (und nicht mehr), nicht angebracht.

Die L6ésung ist nicht unbestritten. Mit entsprechender Begriindung kann auch ein Paketzuschlag
angesetzt und dem Wert i. H. v. 1.200.000 € hinzugerechnet werden — bei gleicher Bepunktung.
Klausurhinweis: Im Falle der Vornahme eines Paketzuschlags sollte in Klausursachverhalten dessen
Héhe grds. immer angegeben sein.

Da vorliegend ausschlieBlich nicht notierte GmbH-Anteile zum Gesamthandsvermégen der GbR
gehoren, ist keine Feststellung nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BewG fiir die GbR vorzunehmen,
sondern eine Feststellung nach § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BewG (R B 151.7 Abs. 2 ErbStR). Die
Basiswertregelung (§ 151 Absatz 3 BewG) gilt entsprechend (R B 151.7 Abs. 3 ErbStR).

Feststellung nach § 157 Abs. 4i. V. m. § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BewG:
Wert 1.200.000 €, Anteil an der Sonnenflut GmbH, Zurechnung S 1

Der Anteilserwerb ist nicht nach §§ 13a und 13b ErbStG begiinstigt. Die Begiinstigungsfahigkeit des
Erwerbs setzt nach § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 1 ErbStG voraus, dass der Erblasser (hier WH) unmittelbar
an der GmbH beteiligt ist (vgl. H E 10.4 ,,Entlastungen nach §§ 13a, 13c oder 28a bzw. 19a ErbStG fir
Anteile an Kapitalgesellschaften im Gesellschaftsvermégen” ErbStH). WH ist aber nur mittelbar Gber
die GbR an der Sonnenflut GmbH beteiligt. Die Empfehlung des StB geht fehl. Das (schuldrechtliche)
,Poolen” gemal § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 ErbStG setzt die unmittelbare Beteiligung an der GmbH
voraus. Obwohl die Bindung in der GbR bei WH und XH dieselben bzw. noch starker sind, als

dies § 13b Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 ErbStG fordert, versagt das Halten der GmbH-Anteile in der GbR diese
Beglinstigungsfahigkeit. Entscheidend ist, dass WH und XH nicht mehr unmittelbar an der GmbH

Unternehmensgruppe Dr. Bannas = Sachsenring 37-39 = 50677 K&ln * www.bannas.com



6-stlindige Klausuren -21- Lésungshinweise
Gemischte Klausur Klausur F-3

beteiligt waren bzw. sind. Die Fehlberatung des StB flihrt dazu, dass die urspriinglich
beglinstigungsfahige unmittelbare Beteiligung des WH i. H. v. 30 % an der Sonnenflut GmbH mit
Einbringung in die GbR zu einer nicht beglinstigungsfahigen (Holding)Beteiligung an

einer (vermogensverwaltenden) Personengesellschaft wird. Die GbR ist selbst mangels gewerblicher
Tatigkeit (§ 95 BewG i. V. m. EStG) kein begiinstigungsfahiges Betriebsvermégen gemall § 13b Abs. 1
Nr. 2 ErbStG. [1,5]

3. Mietshaus in Libeck (SV Tz. 3.)

Der Grundbesitzwert ist durch das Lage-Finanzamt (§ 152 Nr. 1 BewG) unter Beriicksichtigung der
tatsdchlichen Verhiltnisse und der Wertverhaltnisse zum Bewertungsstichtag (§ 157 Abs. 1 BewG)
gesondert festzustellen (§ 12 Abs. 3 ErbStG i. V. m. § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BewG). Da es sich bei
dem bebauten Grundstick (§ 180 Abs. 1 BewG) um ein gemischt genutztes Grundstiick [dient 2/3
der Nutzflache Wohnzwecken und zu 1/3 gewerblichen Zwecken ohne ein Zweifamilienhaus zu

sein (§ 181 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 7 BewG)] des Grundvermégens (vgl. § 176 Abs. 1 BewG) handelt und
flr alle Gebdudeteile eine Ubliche Miete ermittelbar ist, ist der gemeine Wert (§ 177 BewG) im
Ertragswertverfahren gemal § 182 Abs. 3 Nr. 2 i. V. m. §§ 184 bis 188 BewG zu ermitteln. Dieser
betragt laut Sachverhalt 500.922 €.

Der durch Gutachten nachgewiesene hohere Wert ist unerheblich, da eine Korrektur nur bei einem
nachgewiesenen niedrigeren Wert moglich ware (vgl. § 198 BewG).

Feststellungen (§ 12 Abs. 3 ErbStGi. V. m. § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 2 BewG)

Feststellung Wert (500.922 €), Art (bebautes Grundstiick, gemischt genutztes Grundstiick) und
Zurechnung (S 1 als Alleinerbe). [1,5]

Besteuerungsebene

Eine Steuerbefreiung nach § 13d ErbStG scheidet fir den selbstgenutzten und den an die Sparkasse
vermieteten Teil aus, da das Grundstlick insoweit nicht fir Wohnzwecke vermietet ist (vgl. R E 13d
Abs. 6 Satz 5 ErbStR).

Fiir den an die Eheleute Scharf vermieteten Grundstiicksteil ist die Steuerbefreiung

nach § 13d ErbStG zu gewahren. Die Aufteilung erfolgt nach dem Verhaltnis der zu Wohnzwecken
vermieteten Wohnflache des Gebaudes zur gesamten Wohn- bzw. Nutzflache (R E 13d Abs. 6

Satz 7 ErbStR, 110 m? / 330 m2).

Sie betragt also 10 % von 110 m2 / 330 m? von 500.922 € = 16.698 €

Hinsichtlich der Wohnung im 2. Obergeschoss kénnte die Steuerbefreiung nach § 13 Abs. 1

Nr. 4c ErbStG greifen (1/3 von 500.022 € = 166.974 €), wenn S 1 in die Wohnung des WH einziehen
wirde. Nachdem der SV insoweit nichts Konkretes aussagt, bleibt es bei dem oben

errechneten (steuerpflichtigen) Ansatz.
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Bei der Steuerberechnung ist das Grundstiick Hafengasse 14 anzusetzen mit

500.922 €./.16.698 € = 484.224 € [1,0]

4. Ruckstandige Miete Sparkasse (SV Tz. 3.)

Die Sparkasse Libeck hatte am 02.06.2023 die Miete fiir die Monate Mai 2023 und Juni 2023 noch
nicht beglichen. Die Gefahr eines Ausfalls besteht nicht. Mithin sind die ausstehenden Betrage wie
folgt zu berechnen (Miete 1.250 € zuzliglich Nebenkosten 180 €).

Daraus ergibt sich eine in den Nachlass fallende und mit dem Nennwert zu bewertende
Forderung (§ 12 Abs. 1 ErbStGi. V. m. § 12 Abs. 1 BewG) i. H. v. 2.860 € [0,5]

5. Lebensversicherungen (SV Tz. 4.)

Die LV 2 benennt als Bezugsberechtigten S 1. Damit geht diese LV 2 am Nachlass vorbei direkt an S 1
(§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG, §§ 328, 331 BGB; Vertrag zu Gunsten Dritter). Sie ist nach § 12 Abs. 1 ErbStG
i. V.m. § 12 Abs. 1 BewG anzusetzen mit dem Nennbetragi. H. v. 290.000 €

Die LV 1 nennt keinen Bezugsberechtigten. Die Versicherungssumme fallt deshalb in den Nachlass
des WH. Sie ist nach § 12 Abs. 1 ErbStGi. V. m. § 12 Abs. 1 BewG anzusetzen mit dem Nennbetrag
i. H.v. 320.000 €

Korrespondierend dazu erwdéichst dem S 1 eine Vermdchtnisverbindlichkeit gemdfs § 10 Abs. 5
Nr. 2 ErbStG mit demselben Betrag — siehe hierzu Ill. 1. b). [1,0]

6. Wertpapierdepot (SV Tz. 5)

Das Wertpapierdepot ist mit dem Kurswert im Zeitpunkt des Todes von WH anzusetzen (§ 12
Abs. 1 ErbStGi. V. m. § 11 Abs. 1 BewG). 1.050.000 € [0,5]

7. Einkommensteuererstattung fur 2023 (SV Tz. 6)

Die vom Erblasser herriihrenden Steuererstattungsanspriiche (hier: 26.340 €) sind bei der Ermittlung
der Bereicherung zu berticksichtigen, auch wenn sie rechtlich erst nach dem Tod des Erblassers
entstanden sind (§ 10 Abs. 1 Satz 3 ErbStG; eingefiihrt durch das JStG 2020 fir alle Erwerbe nach
dem 28.12.2020; R E 10.3 Abs. 3 ErbStR 2019 und H E 10.3 ,,Steuererstattungsanspriiche fiir den
Veranlagungszeitraum, in den der Todeszeitpunkt des Erblassers fallt” ErbStH sind insoweit
Uberholt). Ansatz in Hohe des Nennwert (§ 12 Abs. 1 ErbStGi. V. m. § 12 Abs. 1 BewG) mit

26.340 € [1,0]

Summe des Vermogensanfalls nach Steuerwerten 3.405.714 €
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lll. Verbindlichkeiten

1. Vermachtnisverbindlichkeit gegenliber S 2 (SV Allgemeines und Tz. 1 und 4)

a) Mercedes 190 SL

Das Testament des WH vom 31.05.2023 (Zusatz zum Testament vom 22.11.2021) erfillt nicht die
nach § 2231i. V. m. § 2247 BGB erforderliche Form. Es ist (zivilrechtlich) unwirksam.S 1 und S 2
lassen aber das formnichtige Testament intern gelten; dadurch wird iber § 41 AO in
erbschaftsteuerlicher Sicht die Verbindlichkeit des S 1 nach § 10 Abs. 5 Nr. 2 ErbStG begriindet, an
den S 2 den Mercedes SL 190 zu Ubereignen und zu ibergeben. Dies ist bereits am 17.08.2023
geschehen. Die Verbindlichkeit gegenliber S 2 (Erflillung des als wirksam bewerteten Vermachtnisses
— Mercedes 190 SL) ist mit dem Wert des Gegenstandes anzusetzen. Dieser Wert entspricht der
Vermachtnisschuld. Abweichende Bewertungen hinsichtlich Steuerwert und gemeinem Wert gibt es
beim Mercedes 190 SL nicht (vgl. § 12 Abs. 1 ErbStG i. V. m. § 9 BewG).

Ansatz als Verbindlichkeit gemald § 10 Abs. 5 Nr. 2 ErbStG mit 32.290 € [1,0]

Anmerkung: Da zum Nachlassvermogen teilweise begiinstigtes Vermogen rechnet (s. o.
Beglinstigungen nach § 13d ErbStG bzgl. des Mietshauses) muss grds. die Abzugsbeschrankung
nach § 10 Abs. 6 ErbStG geprift werden. Da die Vermachtnislast (Sachverméchtnis) im
Zusammenhang mit dem zum Nachlass zahlenden Mercedes steht und der Hé6he nach diesem Wert
entspricht (Nettoerwerb insoweit 0 €), kommt eine Abzugsbeschriankung nach § 10 Abs. 6 ErbStG
insoweit nicht in Betracht (anders bei Geldverméchtnislasten).

b) Lebensversicherung LV 1

Gleiches gilt fir die Auszahlung des (zunéchst) bei S 1 als dem Alleinerben ankommenden

Betrages i. H. v. 320.000 € (Lebensversicherung LV 1). Die Zuwendung der Lebensversicherung an S 2
fallt nicht unter § 3 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG. Der Versicherungsbetrag kommt vielmehr zunachst in den
Nachlass. S 1 muss jedoch den Betrag i. H. v. 320.000 € aufgrund des in dem Testament

vom 22.11.2021 angeordneten Vermachtnisses an S 2 weiterleiten. Es handelt sich um eine
Erbfallschuld nach § 10 Abs. 5 Nr. 2 ErbStG. Eine Abzugsbeschrankung nach § 10 Abs. 6 ErbStG greift
hier ebenfalls nicht; zur Begriindung s. o.

Diese ist mit dem Nennwert nach § 12 Abs.1 ErbStGi. V. m. § 12 Abs. 1 BewG anzusetzen i. H. v.
320.000 € [0,5]

2. Rentenanspruch der Eheleute Windisch (SV Tz. 3. a. E.)

Zu den Erblasserschuldeni. S. v. § 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG zahlt auch die Rentenverpflichtung
gegenlber den Eheleuten Windisch (Kaufpreisrente). Sie ist gemalt § 12 Abs. 1 ErbStG i. V. m. §§ 14
und 15 BewG) zu bewerten und betrégt zu Lebzeiten beider Ehegatten 60.000 €/Jahr. Mithin entfallt
zunachst auf jeden Ehegatten ein Rentenanspruch von 30.000 €/Jahr (5.000 € / 2 x 12).
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Der Rentenanspruch des Ehemannes Heinz Windisch ist bei einem Lebensalter von 62 Jahren wie
folgt zu berechnen (lebenslangliche Vervielfiltiger anhand Sterbetafel):

30.000 € x Faktor 12,306 (Kapitalwert nach BMF vom 14.11.2022)

Rentengesamtwert Heinz Windisch= 369.180 €

Der Rentenanspruch der Ehefrau (52 Jahre) entspricht zunachst
dem Rentenanspruch des Ehemannes: 30.000 € x 12,306 = 369.180 €

Hinzu kommt auf die ldngere Lebenszeit (BMF vom 14.11.2022) eine Rente von 36.000 €/Jahr fur die
Zeit, in der die Ehefrau nach der aktuellen Sterbetafel voraussichtlich langer leben wird:
36.000 € x 3,118 (15,424 ./. 12,306)

+112.248 €
Rentengesamtbetrag der Ehefrau belauft sich auf 481.428 €
(vgl. gleich lautender Erlass der Finanzbehdrden vom
09.09.2022 — BStBI 12022, 1351 - Tz. lll. 1.2.6. in Rz. 52
und Beispiel 1in Tz lll. 2.3 in Rz. 58).
Die Rentenverpflichtung betragt insgesamt (369.180 € + 481.428 € =) 850.608 € [1,5]

Da die Nachlassverbindlichkeit im wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem teilweise beglinstigten
Mietshaus steht, ist davon der Teil der Schuld nicht abzugsfahig, welcher auf den nach § 13d ErbStG
steuerbefreiten Teil des Grundstiicks entfallt (§ 10 Abs. 6 Satz 3 ErbStG).

Nachlassverbindlichkeit x \Vert nach Anwendung § 13d ErbStG /1 2 owendung § 13d ErbstG=

850.608 € x 484.224 € / 500.922 € = 822.254 € [0,5]

3. Beitrdge Lebensversicherung (SV Tz. 4.)

Zum Zeitpunkt des Todes waren die beiden Lebensversicherungsbeitrage noch nicht beglichen. Diese
betrugen insgesamt 10.000 €. Die Beitragsverbindlichkeit fallt unter § 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG. Dass
die Lebensversicherung (LV 1) an S 2 geht, ist unbeachtlich. Die Nachlassverbindlichkeit steht im
wirtschaftlichen Zusammenhang mit nicht beglinstigtem Vermogen (Versicherungsleistungen, s. o.).
Eine Abzugsbeschrankung nach § 10 Abs. 6 ErbStG scheidet daher aus. Die Beitrage sind nach § 12
Abs. 1 ErbStGi. V. m. § 12 Abs. 1 BewG anzusetzeni. H. v.

10.000 € [0,5]
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4. Beerdigungs-Pauschbetrag

Fir den (gesamten) Erbfall ist der Pauschbetrag gemal § 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG fiir alle Erwerbe
insgesamt nur einmal zu gewahren (R E 10.9 Abs. 1 und 3 ErbStR). Da es im Sachverhalt aber keinen
Hinweis auf eine Beteiligung des Sohnes S 2 — lediglich Vermachtnisnehmer — an derartigen Kosten
gibt, erfolgt der Abzug in voller Hohe bei S 1. Erbfallkosten i. S. d. § 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG sind gemal
§ 10 Abs. 6 Satz 6 ErbStG von der Abzugsbeschrankung ausdriicklich ausgenommen.

10.300 € [0,5]

Summe der Nachlassverbindlichkeiten 1.194.844 €

IV. Steuerberechnung — Vorerwerbe nach § 14 ErbStG

1. Allgemeines

Bei der Steuerberechnung ist von dem steuerpflichtigen Vermdgen auszugehen. Das errechnet sich
aus dem Vermogensanfall zu Steuerwerten (I1.) abziglich der Nachlassverbindlichkeiten (l1l.). Nach
Abzug der Freibetrdage und nach Abrundung gemal § 10 Abs. 1 Satz 6 ErbStG ergibt sich der Betrag,
mit dem die Steuer gemafd § 19 ErbStG zu berechnen ist.

2. Vorerwerbe (SV Allgemeines und Tz. 3.)

Nach § 14 ErbStG sind dem Erwerb Vorerwerbe hinzuzurechnen, soweit diese innerhalb
von 10 Jahren erfolgt sind.

a) Schenkung vom 02.06.2013i. H. v. 35.000 €

S 1 hat am 02.06.2013 einen Betrag i. H. v. 35.000 € von WH erhalten. Es fragt sich, ob der Erwerb
am 02.06.2013 noch innerhalb der 10-Jahresfrist des § 14 Abs. 1 ErbStG erfolgte. Der Zehnjahreszeit-
raum ist auf den Tag genau nach den Vorschriften des § 108 Abs. 1 AO i. V. mit den §§ 187 ff. BGB zu
errechnen. Die konkrete Berechnung des Zeitraums ist in der Literatur strittig (vgl. Meincke/ Hannes/
Holtz, ErbStG 18. Aufl. 2021, § 14 Rn. 8). Der BFH wendet in der Entscheidung

vom 28.03.2012 (BStBI. 11 2012, 599) auf die Berechnung § 187 Abs. 2 BGB an. Das hat zur Folge, dass
der Tag des Letzterwerbs in den 10-Jahreszeitraum einzubeziehen ist. Dadurch kann eine

am 02.06.2013 ausgefiihrte Schenkung einem Erwerb von Todes wegen am 02.06.2023 nicht mehr
nach § 14 ErbStG hinzugerechnet werden. Die Frist des § 14 Abs. 1 ErbStG beginnt — rlickwarts
gerechnet —am 02.06.2023 um 24.00 Uhr zu laufen und endet am 03.06.2013 um 00.00 Uhr —also
vor dem Ersterwerb § 108 Abs. 3 AO findet keine Anwendung (vgl. R E 14.1 Abs. 1 Satze 4 ff. ErbStR).

[1,0]

b) Schenkung am 01.07.2016 (Hafengasse 16)

WH hatte am 01.07.2016 das unbebaute Grundstlick Hafengasse 16 schenkweise an S 1 tibertragen.
Diese Ubertragung fillt in den 10-Jahreszeitraum des § 14 ErbStG und ist bei der Berechnung der
Steuer mit zu bericksichtigen. Der Grund und Boden ist nach § 14 Abs. 1 Satz 1 ErbStG mit dem
Steuerwert 2016 anzusetzen. Nachdem sich der Bodenrichtwert It. Sachverhalt nicht gedandert hat
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und nach wie vor 250 €/m? betréagt, ergibt sich nach § 179 BewG ein friiherer Steuerwert
i. H. v. 83.000 € (250 €/m? x 332 m?) = 83.000 €

Feststellung nach Wert (83.000 €), Art (unbebautes Grundsttick) und Zurechnung (S1 als
Beschenkter). [1,0]

3. Steuerberechnung

Vermogensanfall zu Steuerwerten 2023 3.405.714 €
/. Nachlassverbindlichkeiten 1.194.844 €
=  Bereicherung des S 1 (2023) 2.210.870 €
+  Vorerwerb 2016 nach § 14 ErbStG 83.000 €
=  Bereicherung des S 1 (Gesamterwerb) 2.293.870 €
./. Freibetrag nach § 15 Abs. 1 und § 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG 400.000 €
=  steuerpflichtiger Erwerb 1.893.870 €
=  gerundet (§ 10 Abs. 1 Satz 6 ErbStG) 1.893.800 €
Erbschaftsteuer gemall § 19 Abs. 1 ErbStG (19 %) 359.822 €

Ein Harteausgleich gemaR § 19 Abs. 3 ErbStG scheidet offensichtlich aus, siehe H E 19 , Tabelle der

maligeblichen Grenzwerte ...“ ErbStR.

Ein besonderer Versorgungsfreibetrag nach § 17 Abs. 2 ErbStG kommt aufgrund des Alters
von S 1 (51 Jahre alt) nicht in Betracht.

Eine anzurechnende Steuer auf die Vorschenkung ist nicht zu berlcksichtigen (§ 14 Abs. 1
Satz 2 ErbStG). [1,5]

Teil 2
Sachverhalt 1

1. Steuerbarkeit (§8 1 und 2 GrEStG)

Da der notariell beurkundete Gesellschaftsvertrag einen unmittelbaren Anspruch auf Ubereignung
des einzulegenden Grundstiicks hat, ist der Tatbestand des § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG in der Alternative
,anderes Rechtsgeschaft” verwirklicht worden, da es sich bei dem einzulegenden Grundstiick um ein
inlandisches Grundstiick i. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 GrEStG handelt und ein Rechtstragerwechsel
stattgefunden hat.

Unter einem Grundstiicki. S. d. § 2 Abs. 1 Satz 1 GrEStG ist ein Grundstiick i. S. d. des Biirgerlichen
Gesetzbuches zu verstehen. Grundstiick i. S. d. biirgerlichen Rechts ist zunachst der kérperliche
Gegenstand (Sache i. S. d. § 90 BGB) des Grundbuchgrundstiicks, d. h. ein rdumlich abgegrenzter

Unternehmensgruppe Dr. Bannas = Sachsenring 37-39 = 50677 Kéln * www.bannas.com



6-stlindige Klausuren -27- Lésungshinweise
Gemischte Klausur Klausur F-3

Teil der Erdoberflache, der katastermaRig vermessen und bezeichnet und im Grundbuch eingetragen
ist. Zum Grundstiick gehdren u. a. auch die Gebdude als wesentliche Bestandteile des
Grundstuicksi. S. v. § 94 BGB.

Die Einbringung ist daher gemal$ § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG steuerbar.

2. Steuerbefreiung (§§ 3 und 4 GrEStG)

Soweit der Grundstiickserwerb anteilig auf das leibliche Kind Hans Rundlich entfallt (1/3), findet
zwar § 3 Nr. 6 Satz 1 GrEStG (Sohn Hans Rundlich ist mit seinem Vater in gerader Linie verwandt,
vgl. § 1589 Abs. 1 BGB) keine unmittelbare Anwendung, da der erwerbende Rechtstrager die OHG
und nicht das Kind ist. Allerdings ist der auf das Kind anteilig entfallende Erwerb durch
entsprechende Anwendung des § 5i. V. m. § 3 Nr. 6 Satz 1 GrEStG steuerfrei (sog. interpolierende
Betrachtungsweise). Nach der Rechtsprechung des BFH kdnnen der Gesamthand bei der Anwendung
des § 5 GrEStG Uber den Rechtsgedanken des § 3 Nr. 6 GrEStG personliche Eigenschaften der
Gesamthander quotal zugerechnet werden. Die Verglinstigung nach § 5 GrEStG kann aber auch in
diesen Fallen nur gewahrt werden, wenn der mit dem GrundstiicksverdauBerer in gerader Linie
verwandte Gesamthadnder seine Gesellschafterstellung unverandert aufrecht erhalt (vgl. BFH

vom 26.02.2003, BStBI. 11 2003, 528; Viskorf, GrEStG, § 5 Rz. 81 ff.; vgl. gl LE v. 10.05.2022,

BStBI. 1 2022, 801, Tz. 9 und 9.2).

3. Bemessungsgrundlage (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GrEStGi. V. m. § 23 Abs. 14 GrEStG)

Da der Grundstlickserwerb nach dem 06.11.2015 in die Personengesellschaft einzubringen ist, richtet
sich die Bemessungsgrundlage nicht nach der Gegenleistung nach § 8 Abs. 1i. V. m. § 9 GrEStG,
sondern gemaR § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GrEStG nach dem gemadf3 § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BewG
gesondert festzustellenden Grundbesitzwert.

Dabei sind gemaR § 157 Abs. 1 BewG die tatsachlichen Verhaltnisse und die Wertverhaltnisse zum
Bewertungsstichtag (vgl. § 38 AO) maligebend. Die eigentliche Bewertung richtet sich gemaR § 157
Abs. 3 ErbStG nach den §§ 176 bis 198 BewG. Der nach diesen Normen ermittelte Wert stellt
gemal § 177 BewG den gemeinen Wert gemall § 9 BewG dar.

Bei dem Grundstiick handelt es sich um ein inldandisches bebautes Grundstiicki. S. d. § 19
Abs. 1 BewG und § 180 Abs. 1 BewG, da sich auf dem Grundstiick ein benutzbares Gebaude befindet.
Dabei handelt es sich gemaR § 181 Abs. 1 Nr. 4 sowie Abs. 6 BewG um ein Geschaftsgrundstiick.

Eine Bewertung nach dem Ertragswertverfahren nach § 182 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 2 BewG scheidet
aus, da It. Sachverhalt keine iibliche Miete (§ 186 Abs. 2 Satz 2 BewG) fiir das Kaufhaus ermittelt
werden kann. Aus diesem Grund ist gemaf § 182 Abs. 1 und Abs. 4 Nr. 2 BewG das Grundstiick im
Sachwertverfahren (§§ 189 bis 191 BewG, vgl. H B 189 , Ablauf des Verfahrens ...“ ErbStH) zu bewer-
ten (zur Bewertung von Grundstlicken im Sachwertverfahren ab 2023 vgl. auch gl. LE vom
20.03.2023, BStBI. 12023, 738, Rz. 42 ff.; abgedruckt in Beck'sche Steuerrichtlinien Nr. 251;
Darstellungen im Rahmen der Berechnungen sind ausreichend).
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Bei dem Gebadude handelt es sich um ein Kaufhaus im Sinne der Gebaudeart 13.2 der Anlage 24. Die
gemal § 190 Abs. 1 BewG ermittelten Regelherstellungskosten (2010) der Standardstufe 5 belaufen
sich auf 1.850 €/m?2.

Unter Berlicksichtigung der Baupreisindizes des § 190 Abs. 4 Satz 4 BewG i. V. m. dem BMF-Schrei-
ben vom 30.01.2023 zur Anpassung an die Kostenverhaltnisse zum Bewertungsstichtag (2023)
belduft sich dieser bei den Gebaudearten 5.2 bis 18.2 auf 166,9 und bei den Gebdudearten 1.01
bis 5.1 auf 164,0 (vgl. Beck'sche Steuererlasse zu § 190 BewG).

Die durchschnittlichen Herstellungskosten des Gebaudes ergeben sich durch Multiplikation der
Regelherstellungskosten des Gebdudes mit der Bruttogrundflache des Gebaudes (It. Sachverhalt
vorliegend 3.500 m?2) und dem Baupreisindex (§ 190 Abs. 3 Satz 2 BewG; vgl. Schema im gl LE
vom 20.03.2023, a. a. O., Rz. 43).

Zur Ermittlung des Gebaudesachwerts sind die durchschnittlichen Herstellungskosten des Gebdudes
mit dem Regionalfaktor nach § 190 Abs. 5 BewG sowie dem Alterswertminderungsfaktor nach § 190
Abs. 6 BewG zu multiplizieren (§ 190 Abs. 3 Satz 1 BewG). Mangels abweichender Angaben des
Gutachterausschusses betragt der Regionalfaktor vorliegend 1,0 (§ 190 Abs. 5 Satz 3 BewG).

GemaR & 189 Abs. 4 Satz 1 BewG sind AuBenanlagen grundsatzlich mit dem Gebdaudewert und dem
Bodenwert abgegolten. Besonders werthaltige AuBenanlagen sind jedoch nach § 189 Abs. 4

Satz 2 BewG werterhéhend zu berticksichtigen. Dies ist der Fall, wenn ihr Sachwert (RHK nach
Alterswertminderung) mind. 10% des Gebdudesachwerts erreicht (vgl. R B 190.5 Satz 3 ff. ErbStR;
vgl. LE vom 20.03.2023, a. a. O., Rz. 60 ff.).

Bei der Ermittlung ist es gemaR R B 190.5 Satz 6 ErbStR (gl. LE vom 20.03.2023, a. a. O., Rz. 60) nicht
zu beanstanden, dass der Wert der dargestellten Regelherstellungskosten analog den
Wohngebauden indiziert wird (zur Ermittlung des Werts der AA s. u.). [1,0]

Aus diesem Grund ermittelt sich der Wert fiir das Kaufhaus wie folgt:
Bodenwert

Die Wertermittlung erfolgt gemall § 189 Abs. 2 BewG i. V. m. § 179 BewG und ergibt sich aus
Multiplikation von Grundstiicksflache x Bodenrichtwert.

4.800 m? x 400 €/m? = 1.920.000 € [0,5]
Gebdudesachwert

Regelherstellungskosten (Gebiudeart 13.2 = Kaufhaus / Standardstufe 5)

(vgl. Anlage 24) 1.850 €/m?

Bruttogrundflache x 3.500 m?

Baupreisindex (§ 190 Abs. 4 BewG) x 166,9/100

durchschnittliche Herstellungskosten 10.806.775 € 10.806.775 €
X  Regionalfaktor (§ 190 Abs. 5 BewG) 1,0 10.806.775 €
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Gemischte Klausur Klausur F-3
X  Alterswertminderungsfaktor (§ 190 Abs. 6 BewG, Anlage 22 BewG) x 0,300
wirtschaftl. GesamtND 50 Jahre
Bewertungszeitpunkt (Jahr) 2023
Baujahr 1987
Alter 36 Jahre  (§ 190 Abs. 6 Satz 3 BewG)
Restnutzungsdauer 14 Jahre  (§ 190 Abs. 6 Satz 2 BewG)
Mindestrestnutzungsdauer 15Jahre (§ 190 Abs. 6 Satz 6 BewG)
Alterswertminderungsfaktor (15/50) 0,300 (§ 190 Abs. 6 Satz 1 BewG)
= Gebaudesachwert 3.242.032 €
(vgl. H B 177 ,,Abrundung / Aufrundung” ErbStH) [1,0]
Aufienanlagen (AA)

Es liegen besonders werthaltige AA nach R B 190.5 Satz 4 ErbStR (bzw. gl. LE
vom 20.03.2023, a. a. O., Rz. 60 ff.) vor, wenn der Sachwert der AA (RHK nach
Alterswertminderung) mindestens 10% des Gebaudesachwerts betragen:

10 % von 3.242.032 € =324.203 €
Prifung Sachwert AuBenanlagen:

Regelherstellungskosten 2010 (Parkplatz Asphalt auf Kieslage)

40 €/m?
Flache 1.500 m?
Baupreisindex (§ 190 Abs. 4 BewG) x 164,0/100
durchschnittliche Herstellungskosten 98.400 € 98.400 €

= Damit steht bereits vor Regional- und Alterswertminderungsfaktor (s. u.) fest, dass die
10 %-Grenze nach Uberschlagiger Berechnung nicht erreicht wird und die
AuBenanlagen nicht werterhohend zu bericksichtigen sind; Berechnung nur rein
erlduternd (nicht erforderlich) [1,0]

Regionalfaktor x1,0

Alterswertminderungsfaktor (§ 190 Abs. 6 BewG analog)

wirtschaftl. GesamtND 40 Jahre

Bewertungszeitpunkt (Jahr) 2023

Baujahr 2019

Alter 4 Jahre

Restnutzungsdauer 36 Jahre

Alterswertminderungsfaktor (36/40) 0,900 x 0,900
= (Sach)wert der AufSenanlage, nicht besonders werthaltig 88.560 €

(Sach)wert der Aufenanlage < 10% des Gebdudesachwerts
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Ermittlung Sachwert
vorlaufiger Sachwert (§ 189 Abs. 3 BewG; ohne AA) 5.162.032 €
Wertzahl (§ 189 Abs. 3i. v. m. § 191 BewG, Anlage 25, da x 0,7

keine Vorgaben des Gutachterausschuss); bei vorlaufigem Sachwert
von 5.162.032 € und BRW von 400 €/m? keine Interpolation erforderlich

Sachwert (5.162.032 €x 0,7 =) 3.613.422 €

Da sich der Wert It. Gutachten auf 3.900.000 € belduft, wurde kein niedriger gemeiner Wert

nach & 198 BewG nachgewiesen. Im Hinblick auf § 151 Abs. 5 Satz 1 und 3 BewG ist lediglich eine
Wertfeststellung und keine Art- und keine Zurechnungsfeststellung vorzunehmen, da die Regelung

des § 151 Abs. 2 BewG nicht anzuwenden ist. [1,0]

4. Steuersatz und Steuerhohe (§ 11 GrEStG)

Da der Freistaat Bayern von der Ermachtigungsgrundlage des Art. 105 Abs. 2a Satz 2 GG keinen
Gebrauch gemacht hat, belduft sich der Steuersatz gemal § 11 Abs. 1 GrEStG auf 3,5 % und die
Steuer (vor Anwendung des § 5 Abs. 2 GrEStG) zunachst auf 126.469 €.

5. Nichterhebung (§ 5 Abs. 2 GrEStG), Steuerentstehung (§ 38 AO), Steuerschuldner (§ 13
Nr. 1 GrEStG)

Im Hinblick auf § 5 Abs. 2 GrEStG wird die Steuer in Hohe von 1/3 nicht erhoben, da das Grundstiick
des Robert Rundlich als Alleineigentiimer auf die Personengesellschaft tibergeht und er an der
Rundlich & Huber OHG zu 1/3 beteiligt ist.

Beriicksichtigt man zudem, dass die anteilige Ubertragung auf den Sohn Hans Rundlich durch
entsprechende Anwendung des § 5i. V. m. § 3 Nr. 6 GrEStG in Hohe von 1/3 steuerfrei ist (s. 0.),
belduft sich die festzusetzende Steuer somit auf das verbleibende Drittel, also auf 42.156 € (vgl. auch
§ 11 Abs. 2 GrEStG).

Hinweis: Hinsichtlich der steuerbefreiten zwei Drittel Iduft die Sperrfrist des § 5 Abs. 3 GrEStG.

Die Steuer entsteht gemalR § 38 AO mit Abschluss des notariell abgeschlossenen
Gesellschaftsvertrags und wird gemaR § 13 Nr. 1 GrEStG vom einbringenden Gesellschafter Robert
Rundlich und der Rundlich & Huber OHG als Gesamtschuldner geschuldet. [1,0]

Sachverhalt 2

1. Steuerbarkeit (§8 1 und 2 GrEStG)

Mit Abschluss des Kaufvertrages bezliglich der Eigentumswohnung am 01.03.2023 unterliegt der
Erwerb der Wohnung gemdf$ § 1 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 2 Abs. 1 Satz 1 GrEStG der Grunderwerb-
steuer und ist daher steuerbar.
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2. Steuerbefreiungen (88 3 und 4 GrEStG)

Da keine Steuerbefreiung gemaR §§ 3 und 4 GrEStG vorhanden ist, ist der Erwerb auch
steuerpflichtig. [0,5]

3. Bemessungsgrundlage

Die Bemessungsgrundlage ist gemall § 8 Abs. 1i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG der urspriinglich
vereinbarte Kaufpreis i. H. v. 530.000 €, als Gegenleistung fiir die Wohnung. [0,5]

4. Steuersatz, Steuerhohe, Steuerentstehung, Steuerschuldner

Da das Bundesland Nordrhein-Westfalen von der Ermachtigungsgrundlage des Art. 105 Abs. 2a

Satz 2 GG (gemdf3 § 1 und 2 des Gesetzes iiber die Festsetzung des Steuersatzes fiir die
Grunderwerbsteuer) Gebrauch gemacht hat, belduft sich der Steuersatz auf 6,5 % und die Steuer
auch unter Beachtung von § 11 Abs. 2 GrEStG somit auf 34.450 € (= 530.000 € x 6,5 %). Die Steuer
entsteht gemal § 38 AO mit Abschluss des Kaufvertrages am 01.03.2023 und wird gemaf § 13

Nr. 1 GrEStG sowohl seitens des Kaufers, als auch seitens des Verkdufers (gesamtschuldnerisch)
geschuldet. [0,5]

5. Anderung der Bemessungsgrundlage (§ 16 Abs. 3 GrEStG)

Da die Gegenleistung fiir das Grundstiick herabgesetzt wurde, wird auf Antrag die Steuerfestsetzung
gemaR § 16 Abs. 3 GrEStG entsprechend gedndert. Vorliegend kann die begehrte Steuerfestsetzung
auf beide Alternativen des § 16 Abs. 3 GrEStG gestitzt werden, da die Herabsetzung der
Bemessungsgrundlage innerhalb von zwei Jahren seit der Entstehung der Steuer stattfindet, ist
bereits die Regelung des § 16 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG erfllt. Nach dieser Norm sind die
Anderungsgriinde letztlich unerheblich. Allein ausschlaggebend ist die Zeitkomponente von zwei
Jahren.

Der Schimmelbefall der Eigentumswohnung stellt einen Sachmangel gemald § 434 Abs. 1 Nr. 2 BGB
dar. Die Minderung des Kaufpreises gemaR § 434 Abs. 1 Nr. 2, § 437 Nr. 2 und § 441 Abs. 1

und 3 BGB fiihrt aber auch nach § 16 Abs. 3 Nr. 2 GrEStG zu einer Reduzierung der
Bemessungsgrundlage, da die Anderung auf § 437 BGB zuriickzufiihren ist. Im Gegensatz zu § 16
Abs. 3 Nr. 1 GrEStG ist die Zeitkomponente fiir § 16 Abs. 3 Nr. 2 GrEStG unerheblich. Allein
ausschlaggebende Anderungsgrund ist die Anderung gemaR § 437 BGB.

Die Bemessungsgrundlage belduft sich demnach auf 510.000 € und die Steuer somit auf 33.150 €.

Die Steuer ist daher auf Antrag gemal3 § 16 Abs. 3 GrEStG um 1.300 € zu reduzieren. Auswirkungen
auf die Festsetzungsfrist hat es auch vor dem Hintergrund des § 16 Abs. 4 GrEStG keine, da die
reguldre Festsetzsetzungsfrist offensichtlich nicht abgelaufen ist. [1,5]

[Punktzahl Teil lll - Bewertungsrecht/ Erbschaftsteuer: 30]

[Erreichbare Gesamtpunktzahl: 100]
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Name

Note Punkte
Soll Ist

Auspunktung zur Klausur

Teil I: Abgabenordnung

Aufgabe Klumpe

- Auslegung der E-Mail als Einspruch; Begriindung (§ 133 BGB analog) 1

1.) Zuldssigkeit des Einspruchs

1.), 2.) Statthaftigkeit, Form, Begriindung Sollvorschrift; unrichtige Bezeichnung unschadlich 2

3.) Frist; Gesamtrechtsnachfolge 1

- wirksame Bekanntgabe; Begriindung 1

- Bekanntgabe am 10.04.22; § 108 AO; Anbringungsbehdrde; Einspruch fristgerecht 1

4.) Beschwer, § 350 AO 1

Il. Begriindetheit des Einspruchs

1.) Grundsatz der Gesamtaufrollung, Hinweis § 351 Abs. 1 AO

- Gesamtaufrollung; Wirkung des § 351 AO; Durchbrechung Bestandskraft nur mit Korrekturnorm 1

- Bescheid v. 13.12.21 unwirksam; Begriindung 1

- Voraussetzungen fiir zuldssige Anderung: unzutreffende Festsetzung, Korrekturnorm, Festsetzungsverjahrung 1

2.) Anderung + 300 € wegen nachgemeleter Einnahmen aus V + V

- Nachmeldung kein Antrag iSd. § 172 Abs. 1 Nr. 2a AO 1

- Anderung nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO; Begriindung 1

- Beginn FF mit Ablauf 17, regulares Ende mit Ablauf 21 1

- Prifung Ablaufhemmung, § 171 Abs. 9 AO; Fristende mit Ablauf 25.11.21; Bescheid erging rechtzeitig 1

- unzutreffende Korrekturvorschrift im Bescheid, keine Nichtigkeit, Heilung § 126 AO bzw. nach § 127 irrelevant 1

3. Anderung um + 1.800 € infolge Riickstellungsminderung

- Anderung nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO zulassig; kein Ermittlungsverschulden 1

- PA rechtzeitig bekannt gegeben; Aufteilung Prifungsgegenstand nicht erforderlich; § 194 Abs. 1 S. 2 AO 2

- Begriindungsfehler bzgl. V+V wiirde nicht zur Nichtigkeit der PA fiihren 1

- Ablauthemmung § 171 Abs. 4 AO; Priifungsbeginn war erst nach Ablauf der FF 2

- Einspruch gegen PA enthalt wegen AdV Antrag konkludent Antrag auf Verschiebung 2

- PA wirkt auch gegen Gesamtrechtsnachfolger; FF wegen Ablaufh. nicht abgelaufen; Anderung + 1.800 € 2

rechtmaRig

4.) Anderung + 600 € - Auswertung der Feststellungsmitteilung

- Anderung nach § 129 AO kommt nicht in Betracht; Begriindung 1

- Anderung nach § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO méglich; Ablaufhemmung § 171 Abs. 10 AO 1

- § 171 Abs. 4 AO greift nicht, da Gewinnanteil nicht Gegenstand der Prifung; allerdings greift § 171 Abs. 10S. 4 AO 1

- falsche Begriindung (Korrekturnorm); Heilung moglich bzw. irrelevant 1
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5.) Anderung ./. 900 € - Rechtsverfolgungskosten

- Kosten fallen nicht unter § 4 Abs. 5 Nr. 8 EStG; fehlende Korrekturnorm; Begriindung; Materieller Fehler § 177 AO 1

- unterer Korekturrahmen 29.700 €; oberer Rahmen 32.400 €; materiell richtige Steuer 31.500 € 2

6.) Einspruchsentscheidung

- Tenor: Der Einspruch wird als unbegriindet zurlickgewiesen 1

7.) Aussetzung der Vollziehung

- Aussetzung iHv. 600 € (Folge-AdV); § 361 Abs. 3 Satz 1 AO 2

Teil Il: Umsatzsteuer

Sachverhalt 1

Lieferung beb. Grundstiick § 3 Abs. 1, Ort DK § 3 Abs. 7 S. 1 UStG, nicht steuerbar in Deutschland, in DK stbefreit 1

a) Kein Vorsteuerabzug aus Gutachterrechnung, da § 14c UStG-Steuer; 5
Umsatzort DK nach § 3a Abs. 3 Nr. 1b UStG, sonst. Leistg. des H in Deutschland nicht stbar

b) Beforderungslstg § 3 Abs. 9, Ort § 3a Abs. 2 UStG Flensburg, stbar und steuerpflichtig 1

- Steuerschuldnerschaft bei N gem. § 13b Abs. 1, Abs. 7 S. 2, Abs. 5 S. 1 UStG, fehlende Angabe unerheblich 1

- Kein VorSt-Abzug fiir 1.130,50 € n § 15 Abs. 2 S 1 Nr. 2 UStG + Begriindung 1

- VorSt-Abzug aus den Ricktransportkosten im August 2024 + Begriindung 1

c¢) Verbringen von Baumaterial ist Lieferung n § 3 Abs. 1a UStG, stbefreit § 4 Nr. 1b UStG i.V.m. § 6a Abs. 2, 3 UStG 2

- Verbringen der Baumaschine keine Lieferung, nur voriibergehend, nicht stbar 1

- Keine Berichtigung Vorsteuer nach § 15a UStG wg. Verwenden des Baumaterials 1

Sachverhalt 2

a) 1/3 Vorsteuerabzugsverbot aus der Errichtung des Geb&dudes § 15 Abs. 1b; keine uWA § 3 Abs. 9a Nr. 1 UStG 1

b) Erhaltungsaufwand unterliegt § 15 Abs. 1b UStG, Vorsteuerabzug beschrankt auf 2/3, 760 € abziehbar im VAZ 1

7/2024

c) nachtragliche Herstellungskosten stets eigenes Zuordnungsobjekt, abziehbar 8.740 € im VAZ 9/2024; 1
keine Vorsteuerberichtigung fiir Altgebdude

d) Einbringung des Grundstiicks in die GbR als nicht stbare Geschaftsveraullerung § 1 Abs. 1a UStG + Begriindung; 2
tauschahnlicher Umsatz § 3 Abs. 1 und Abs. 12 S. 2 UStG; keine Unterbrechung des BRZ nach § 15a Abs. 10 UStG
Schenkungsweise Gibernommene Einlageverpflichtung der Kinder ust.-rechtlich unrelevant + Begriindung 1

Sachverhalt 3

a) Lieferung, Ort Italien, § 3c Abs. 1 UStG, Ausland, nicht steuerbar 2

b) Besteuerungsverfahren: Wahlrecht, Registrierung in Italien oder OSS-Verfahren nach § 18j UStG 1

c) Besteuerungszeitraum Quartal, § 16 Abs. 1d UStG, StE 3. Quartal 2024; Erklarung ggi. BZSt + Zahlung USt an BZSt 2

Sachverhalt 4

a) sonstige Leistung, Ort Italien, § 3a (3) Nr. 2 S. 2,3 UStG, Ausland, nicht steuerbar 1

b) Besteuerungsverfahren: Wahlrecht, Registrierung in Italien oder OSS-Verfahren nach § 18j UStG 1

c) Besteuerungszeitraum Quartal, § 16 Abs. 1d UStG, StE 3. Quartal 2024; Erklarung ggl. BZSt + Zahlung USt an BZSt 2

Sachverhalt 5

1. Zuordnungsgebot; Vorsteuerabzug 0 %, § 15 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 UStG 1

2. Nutzung Gebaude 2022 100 % stpfl., 2023 bis 14.08.2023 100 % stpfl. und ab 15.08.2023 sowie 2024 92,03 % 2

stpfl.
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3. Prifung § 15a UStG

3.1. § 15a Abs. 1 S. 2, BRZ 01.06.2022 bis 31.05.2032 1

3.2. Anderung der Verhiltnisse 2022 100 %, 2023 97,01 %, 2024 92,03 % 2

3.3. Berichtigungsbetrag 2022 161.583 €, 2023 268.717 €, 2024 254.922 €; Erklarung jeweils in UStVA 3

Teil lll: Bewertungsrecht/ Erbschaftsteuer

Teil 1 - Erbschaftsteuerliche Belastung bei S 1

I. Allgemeines

- Erwerb von Todes wegen; sachliche und personliche Steuerpflicht; Bewertungsstichtag; Steuerentstehung, 15

Steuerschuldner !

Il. Vermogensanfall nach Steuerwerten

1. Ansatz Mercedes 190 SL mit 32.290 € (keine Befreiung nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 Buchst. b) ErbStG) 1

2. Beteiligung an der Sonnenflut GmbH

- Erwerb Anteil an vermdgensverwaltenden GbR; anteiliger Erwerb der Witschaftsgiter, § 10 Abs. 1 Satz 4 ErbStG,

Steuerwert 1.200.000 € 1

- kein Paketzuschlag; keine Beglinstigung (§§ 13a und 13b ErbStG), da keine unmittelbare Beteiligung 1,5

3. Mietshaus in Lubeck

- gemischt genutztes Grundstlick, Wert 500.922 €, kein niedrigerer gemeiner Wert nach § 198 BewG 1,5

- ein Drittel begiinstigt nach § 13d ErbStG, ErmalRigung 16.698 €, Ansatz nach Beglinstigung 484.224 € 1

4. Rickstdndige Miete Sparkasse; Forderung i. H. d. Nennwerts von 2.860 € 0,5

5. Lebensversicherung; Ansatz LV 1 mit 320.000 €; Erwerb LV 2 nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 ErbStG, Ansatz mit 290.000 € 1

6. Wertpapierdepot; Ansatz mit Kurswert von 1.050.000 € (§ 12 Abs. 1 ErbStG i. V. m. § 11 Abs. 1 BewG) 0,5

7. Steuererstattungsanspruch fiir 2023, § 10 Abs. 1 Satz 3 ErbStG, Ansatz 26.340 € 1

lll. Verbindlichkeiten

1. Vermachtnisverbindlichkeit gegenlber S 2

a. Mercedes 190 SL; Ansatz als Verbindlichkeit mit 32.290 € (§ 10 Abs. 5 Nr. 2 ErbStG) 1

b. Lebensversicherung LV 1; Verbindlichkeit Verméachtnis an S 2: 320.000 € (§ 10 Abs. 5 Nr. 2 ErbStG) 0,5

2. Rentenanspruch der Eheleute Windisch:

- Berechnung Rentenverbindlichkeit (§ 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG) ggli. Eheleute Windisch, §§ 14 und 15 BewG 1,5

- Abzugsbeschrankung nach § 10 Abs. 6 Satz 3 ErbStG (Ansatz ein Drittel nur mit 90%), abzugsfahiger Wert: 822.253 €| 0,5

3. Beitrage Lebensversicherung: Abzug § 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG in Hohe von 10.000 € 0,5

4, Beerdigungs-Pauschbetrag § 10 Abs. 5 Nr. 3 ErbStG, 10.300 € 0,5

IV. Steuerberechnung - Vorerwerbe nach § 14 ErbStG

1. Allgemeines

2. Vorerwerbe

a. Schenkung vom 02.06.2013 i. H. v. 35.000 €, 10-Jahresfrist 1

b. Schenkung am 01.07.2016 (Hafengasse 16): Ansatz mit 83.000 € 1

z.k()ZOIGg)erichtige) Steuerberechnung, Freibetrag § 16 Abs. 1 Nr. 2 ErbStG, Abrundung Erwerb (§ 10 Abs. 1 Satz 6 15
roSt
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Teil 2 - Grunderwerbsteuer

Sachverhalt 1

1./ 2. Steuerbarkeit / Steuerbefreiung § 5i.V.m. § 3 Nr. 6 Satz 1 GrEStG (soweit Anteil auf Kind entfillt) 1
3. Bemessungsgrundlage

-§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GrEStG / § 151 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BewG / gemeiner Wert 1

- Ermittlung Grundbesitzwert (§§ 189 ff. BewG) unter Berlicksichtigung Verhaltnisse zum Bewertungsstichtag

- Geschaftsgrundstiick (§ 181 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 6 BewG); Bewertung im Sachwertverfahren (§ 182 Abs. 4 Nr. 2 1
BewG)

- Gebdudeart 13.2 / Anpassung Regelherstellungskosten an Baupreisindex fur 2023 / Regionalfaktor 1,0 / Parkplatz 1
nur, wenn bes. werthaltige AuRenanlage

- Bodenwert (§ 189 Abs. 2 i.V.m. § 179 BewG), 1.920.000 € 0,5
- Ermittlung Gebaudesachwert, RHK x BGF x Baupreisindex x Regionalfaktor x Alterswertminderungsfaktor unter 1
Berucksichtigung Mindestrestnutzungsdauer(§ 190 Abs. 6 BewG)

- Bewertung AulRenanlagen, als nicht besonders werthaltig erkannt (R B 190.5 ErbStR) 1

- Ermittlung vorlaufiger Sachwert (§ 189 Abs. 3 BewG), Wertzahl von 0,7 (§ 191 BewG i.V.m. Anlage 25), Sachwert 1
4. / 5. Steuersatz, Steuerhohe, Nichterhebung (§ 5 Abs. 2 GrEStG), Steuerentstehung 1
Sachverhalt 2

1./ 2. Steuerbarkeit / keine Steuerbefreiung 0,5
3. Urspriingliche Bemessungsgrundlage (530.000 €), § 8 Abs. 1i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG 0,5
4. Steuersatz (6,5 %), Steuerhohe, Steuerentstehung 0,5
5. Anderung der BMG § 16 Abs. 3 GrEStG; Minderung Steuerhdhe auf Antrag, BMG 510.000 € bzw. 33.150 € GrESt 1,5
Gesamtpunktzahl (méglich / erreicht) 100,0
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